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RESUMO

A desigualdade e a diferenca tém sido fatores articulantes das relagbes sociais, sejam elas
analisadas dentro de uma perspectiva interna, ou externa, nacional ou internacionalmente. A
medida que a amplificacéo dos espectros de contato humano entre as mais diversas sociedades
existentes no globo se acentua, e diante do avanco radical do capitalismo e da concentracdo de
renda e riqueza em nivel global, o estudo que busca alternativas para a organizacao da politica
e da justica de uma maneira a lidar com as diferencas e a mitigar as desigualdades se sobressai
em relevancia. Dentro desta perspectiva, o presente trabalho busca, através da analise
exploratoria sobretudo da obra Uma teoria da justica do filésofo John Rawls, como também,
de maneira suplementar, das obras Justica e democracia e Justica como equidade, de mesmo
autor, compreender a aplicagdo daquilo que ele denominou como “desigualdades benéficas para
todos”, dentro do conceito de justo de sua teoria da justica como equidade.

Palavras-chave: desigualdade; diferenca; equidade; igualdade; teoria da justica.

ABSTRACT

Inequality and difference are articulating factors for any and all human relationships, whether
analyzed from an internal or external perspective, nationally or internationally. As the
amplification of the spectra of human contact between the most diverse societies on the globe
increases, and in view of the radical advance of the concentration of income and wealth at a
global level, the study that seeks alternatives for the organization of politics and justice in a
way to deal with differences and mitigate inequalities stands out in relevance. Through the
analysis mainly of the work A Theory of Justice by the philosopher John Rawls, as well as, in
a supplementary way the works Justice and Democracy and Justice as Fairness, by the same
author, this present work look up to understand what he called “inequalities beneficial to all”
within the dimension of his theory of justice as fairness.

Key-words: inequality; difference; fairness; equality; theory of justice.
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INTRODUCAO

O tema desta pesquisa, com fins de realizar o Trabalho de Conclusdo de Curso em
Direito, se originou em virtude da inquietacdo de se nascer e viver em uma das sociedades mais
desiguais do mundo®. O contato com a pratica do curso, e com as dificuldades de
implementacdo do acesso a justica para as classes sociais menos favorecidas da sociedade
brasileira me levaram a um estado de indignacdo, quando nao aversdo, pelo crescente abismo
existente entre a sociedade brasileira académica e os individuos as margens da concretizacdo
de seus direitos como seres humanos.

Longe de atribuir uma responsabilizacdo, a minha indagacéo se dirige as circunstancias
distintas vivenciadas por cada uma das parcelas, representantes de classes sociais distintas, e as
barreiras institucionais que ja ha muito tempo estdo presentes na histéria da concretizacéo de
direitos fundamentais para todos.

O estagio pratico real ao longo do curso, com atua¢do como estagiaria voluntaria na
Promotoria da Infancia e Juventude do Municipio de Franca, no Juizado Especial Civel - Anexo
Unesp Franca, e no Centro Juridico Social da UNESP, me proporcionou o contato com a pratica
juridica, e principalmente as duas Ultimas experiéncias, que contavam com a atuacdo destinada
a justica gratuita, sobrelevaram a minha preocupacao com o acesso a justica pelas classes menos
favorecidas.

Busquei, portanto, através da pesquisa académica, investigar a imensa desigualdade
existente em nosso pais, e no mundo, adentrando na area em que acredito poder contribuir de
maneira mais genuina: a filosofia do direito.

John Bordley Rawls, natural de Baltimore, Maryland, Estados Unidos, nasceu em 1921
e exerceu a carreira de professor de filosofia politica, compondo o grupo de docentes da
Universidade de Harvard. Seu trabalho académico se dedicou a elaboracdo de uma teoria da
justica, denominada por ele por justica como equidade.

Dentro de sua enorme contribuicdo tedrica para o estudo da sociedade, da justica e da
filosofia politica, sobretudo as obras Uma teoria da justi¢a (2000), Justi¢ca e Democracia (2000)
e Justica como equidade (2003) foram as protagonistas na apresentagdo de um conceito de
justica em que toda desigualdade benéfica para todos € considerada justa, dentro do

! BERMUDEZ, Ana Carla; REZENDE, Constanca e MADEIRO, Carlos. Brasil é o 70 pais mais desigual do
mundo, melhor apenas do que africanos. UOL, 19 de dezembro de 2019. Disponivel em:
<https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2019/12/09/brasil-e-0-7-mais-desigual-do-mundo-
melhor-apenas-do-que-africanos.htm>. Acesso em: 23 de marco de 2020



https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2019/12/09/brasil-e-o-7-mais-desigual-do-mundo-melhor-apenas-do-que-africanos.htm
https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2019/12/09/brasil-e-o-7-mais-desigual-do-mundo-melhor-apenas-do-que-africanos.htm
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funcionamento de uma sociedade bem-ordenada, em que os direitos e as liberdades iguais sdo
assegurados a todos, sem qualquer distingéo.

O pioneirismo na apresentacao desta ideia de tolerancia a desigualdade, mesmo dentro
de uma perspectiva de justica distributiva, € o que chamou atencéo para a escolha como objeto
de pesquisa deste aspecto de seu trabalho filosofico. H4 uma comunicagdo da teoria com a
pluralidade de formas de vida e pensamento, de modo que a diferenca existente entre as
camadas sociais ndo sao vistas como inteiramente nocivas, ao contrario, devem ser permitidas
e organizadas de forma que trabalhem em beneficio de todos. Este é o diferencial criativo de
todo seu arcabouco tedrico, que traz uma contribuicdo relevante a matéria de estudo da filosofia
politica. N&o a toa, os seus estudos repercutiram enormemente na area académica mencionada?.

John Rawls é um liberal democrata, com raizes no modelo contratualista, desenvolve
uma concepcao da justica com origem em uma posic¢do original, em que todos 0s componentes
da abstracéo filoséfica se tratam de representantes das mais variadas classes sociais, concebidos
como seres racionais, livres e iguais, dispostos a deliberar - ndo em relacéo a forma de Estado,
ou aos fundamentos da sociedade, como suporia 0os modelos de contrato social tradicionais -,
agora, a respeito dos principios da justica para a estrutura social basica, entendida como as
instituigdes sociais mais importantes de uma dada sociedade fechada.

Portanto, é o contetdo dos principios da justica que corresponde mais diretamente a
concepgdo de justica como equidade, e é na segunda parte do segundo principio que
visualizamos o pilar para a ideia de desigualdade benéfica para todos - sob o qual o trabalho se
debrucard com mais afinco.

O primeiro principio da justica, como veremos ao longo do desenvolvimento deste
trabalho, corresponde ao principio da liberdade igual para todos, e ele é priorizado em relagdo
aos demais principios de maneira lexical. Aqui percebemos a sua raiz liberal, além de que
podemos observar uma influéncia de outro renomado filésofo da mesma corrente liberal em
sua obra, Immanuel Kant - sobretudo no que diz respeito a liberdade e a percepcao da dignidade
da pessoa humana atrelada a capacidade para a racionalidade.

Ja o segundo principio, destinado a questdo distributiva, fixa a igualdade em um
primeiro momento, para depois considerar a permissao de desigualdades na estrutura basica,

contanto que elas beneficiem a todos. Ha uma abertura diferenciada em relacéo a desigualdade,

2 CAFE FILOSOFICO: John Rawls e o Renascimento do Liberalismo. Luis Bernardo Aragjo. Instituto CPFL, 18
mar. 2017. Podcast. Disponivel em: Plataforma de Streaming Spotify. Acesso em: ago. 2020
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quando em comparacdo a outras vertentes de doutrinas sociais, como 0 comunismo e 0
socialismo®.

Rawls dialoga com a pulsante pluralidade de formas de vida e de pensamento, conexa
a contemporaneidade das relacbes humanas em todo o globo, e ao considera-la como um fator
gerado pela naturalidade das contingéncias do acaso, a adiciona em sua teoria da justica quando
elabora o principio da diferenca (um dos temas mais importantes para o presente estudo). A
diferenca é considerada como inevitavel, assim como a desigualdade, que deve ser permitida
quando beneficia a todos - caso contrario, deve-se preferir uma situacdo de igualdade.

Assim, o trabalho se constroi a partir de dois eixos que se articulam intimamente: o
primeiro é entender em que circunstancias a desigualdade pode ser benéfica a todos; o segundo
é entender como ela se articula com o principio da diferenca. Reunidos, esses dois eixos formam
o principal objetivo deste trabalho.

Passaremos pela analise dos fundamentos de justificagcdo da teoria da justica de Rawls,
bem como, a posicao original e o véu da ignorancia, recursos filosoficos para a formulacéo de
uma situacdo de deliberacdo que se baseia no neocontratualismo. Os dois principios da justica
elaborados pelo filésofo serdo delineados, juntamente com a explicacdo da importancia do
senso de justica como valor ético para a teoria, no primeiro capitulo.

A partir do segundo capitulo, veremos do que se trata a estrutura basica, quais sdo as
instituicdes sociais mais importantes ao qual se destina a aplicacdo dos principios da justica, e
desenvolveremos com mais profundidade os conceitos de liberdade basica igual e desigualdade
econdmica e social na teoria.

Devido a importancia do procedimento para a aplicacdo da justica como equidade, como
ficara mais claro a medida que avancamos na abordagem do tema, tratar-se-4 da justica
procedimental pura, e finalmente, do principio da diferenca, no ultimo capitulo.

A exposicao dos conceitos basilares da teoria da justica como equidade de Rawls nas
primeiras partes da abordagem € essencial para o desenvolvimento a respeito do que o autor
pretendeu ao afirmar que desigualdades benéficas para todos sdo justas, e assim, concluir o

objetivo aqui proposto.

3 IGANSI, Luca Nogueira. Uma andlise da desigualdade social sob a perspectiva do principio da diferenga na
teoria da justica de John Rawls. ISSN 1984-3879, SABERES, Natal - RN, v. 1, n. 9, p. 5-15, mai. 2014, p. 12.



13

CAPITULO 1
OS FUNDAMENTOS DA JUSTICA

1.1. Posicéo original e véu de ignorancia

A posicdo original e o véu da ignorancia sdo dois conceitos criados pelo filésofo norte
americano que operam como normas a fim de se pensar a escolha dos principios da justica para
regulacdo das instituicdes de uma dada sociedade.

Para que fique mais claro, Rawls se inspirou nas teorias contratualistas tradicionais e
em uma espécie de adaptacdo contemporanea, recriou parametros para uma nova situacao
inicial. Nessa nova situacdo seriam escolhidos os principios da justica de uma dada sociedade
- em substituicdo ao estado de natureza que comumente se estabelece com o pacto social que
ancora os fundamentos do Estado. E os dois novos instrumentos condicionantes, posicao
original e véu da ignorancia, seriam os responsaveis por formar os ditames da deliberacédo entre
seres livres e racionais. A finalidade de ambos é o estabelecimento de um procedimento de
absoluta equidade - e que os principios escolhidos signifiquem em seu contetdo a justica como
equidade®.

Isto é assim pois o acordo de justica equitativa guarda relacdo com seu ponto de partida,
que por reflexdo, também é equitativo®. Observamos entéo o papel central da equidade na teoria
da justica de Rawls, que esta presente na origem, na natureza e na funcdo dos principios
propostos®.

Importa, para o entendimento aprofundado da teoria da justica de Rawls, o
esclarecimento de outras importantes influéncias recebidas pelo autor, antes da explicacéo
desses dois conceitos basilares e de adentrar no desenvolvimento propriamente dito do presente
trabalho.

A primeira influéncia, rapidamente perceptivel, foi a citada acima: o autor escolheu a
tradicdo contratualista como base para estabelecer uma nocéo de justica procedimental pura

como fundamento da justica. Isto é, ao reinserir a discussdo do contrato social na filosofia

4 £ como afirma Ricoeur “A equidade caracteriza em primeiro lugar o procedimento de deliberacdo que devera
conduzir a escolha dos principios de justica preconizados por Rawls, enquanto que a justica designa o contelido
dos principios escolhidos.” (RICOEUR, 1995, p. 61).

5 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995. p. 67.

® SOARES, Dilmanoel de Araujo. Os Direitos Sociais e a Teoria da Justiga de John Rawls. Revista de Informagdo
Legislativa, Ano 51, Caderno 203, p. 237-247, jul./set. 2014.
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politica, inovou ao elaborar uma concepgdo puramente processual da justica, em contraposicdo
a fundamentacéo ética do sentido sociopolitico da justica, como afirma Ricoeur’.

Assim, tendo em vista as teorias contratualistas tradicionais, observa-se uma diferenca
com relacdo a finalidade da abstracdo do contrato social para a teoria neocontratualista de
Rawls. As primeiras pretendiam com o pacto social estabelecido no estado de natureza resultar
a fundagdo de uma sociedade®, o que difere em absoluto da intencéo de Rawls, que é justamente
se utilizar deste modelo para escolher os principios da justica responsaveis pela regulacao dessa
sociedade®.

Pode se dizer, ainda, que sua teoria leva a um grau mais alto de abstragdo do que as
teorias tradicionais, representadas por John Locke, Rosseau e Kant. Rawls foi além, as ideias e
0s objetivos centrais de sua concepcao intencionou a regulacao de uma utopia realista.

Apresentou uma alternativa razoavelmente sistematica, para superar, sobretudo, o
pensamento utilitarista - que dominou por um longo periodo a tradicdo anglo-sax@ do
pensamento politico’®. E em varios momentos de sua obra, durante o desenvolvimento e a
explicacdo de seus conceitos, o autor refuta em diferentes sentidos a corrente utilitarista,
sobretudo, a doutrina classica, mas também suas variantes (como a do principio da utilidade

média).

De inicio, o ponto marcante de ruptura que a justica como equidade apresenta em relacao
a teoria utilitarista é o fato de se apresentar como uma teoria que ao invés de estabelecer o bem
para, em seguida, pensar o justo!! , é o conceito de justo que precede o de bem. Assim,
diferentemente do utilitarismo, que é uma teoria teleoldgica, em que o bem se estabelece
independentemente do justo, e entdo o justo se define como aquele que maximiza o bem, a
teoria de Rawls ndo subordina o justo em relacdo ao bem, pelo contrario, ele é priorizado nesta

relacdo de valores.

Essa perspectiva impede que decisfes que maximizem o bem, e comprometam o justo

(o que é toleravel para o utilitarista), sejam adotadas. A teoria de Rawls privilegia o justo sobre

" RICOEUR, op. cit., p. 65.

8 “[...] ndo devemos pensar no contrato original como um contrato que introduz uma sociedade particular ou que

estabelece uma forma particular de governo.”. (RAWLS, 2000, p. 12).

% FELDENS, Guilherme de Oliveira. Aproximagdes entre a teoria da justica de Aristoteles e a teoria da justica
como equidade de John Rawls. Controvérsia, v. 6, n. 3, set-dez-2010, p. 3.

10 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, prefacio, XIV.

1 1bidem, p. 32.
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0 bem, ndo admitindo uma restri¢ao do primeiro pelo Gltimo. As pessoas ndo devem se submeter

a uma restri¢do de seus direitos basicos para maiores beneficios econdmicos, por exemplo.

Logo no comeco de sua obra, o filésofo afirma que o resultado de seu trabalho €
notavelmente um compilado de ideias classicas principais e bem conhecidas'?, apesar das visdes
apresentadas terem a sua originalidade prépria, atribuida a sua dedicagdo em organizé-las a seu
modo. Dito isso, podemos elencar como pontos de destaque outros fildsofos que agregaram ao
seu entendimento da justica com contribuicdes positivas. Sobretudo as visdes de Kant e
Rousseau, além das de Aristoteles e Platdo, foram de marcante importancia para a elaboracéo
das solugdes para a teoria da justica apresentada por ele.

As semelhancas e diferengas especialmente para este momento da posi¢do original é
que ficam mais evidentes e serdo demonstradas ao longo do desenvolvimento do capitulo.

Por ora, podemos observar que, segundo Ricouer, hd uma circularidade na teoria de
Rawls®®, a0 mesmo tempo que o resultado da deliberagdo na posigdo original é a escolha dos
principios da justica (que serdo descritos mais a frente), as condi¢des da posigdo original sdo
tais que ndo seria possivel, segundo a argumentacdo do autor, outra escolha sendo esta.

Isto é, retomando a questdo citada acima, as condi¢des de escolha devem ser equitativas
para que a escolha também seja por si mesma equitativa. Segundo Rawls, “A posicao original
é, poderiamos dizer, o status quo inicial apropriado, e assim os consensos fundamentais nela
alcancados sdo equitativos™*. E tratar da situagdo inicial é também tratar dos principios
escolhidos.

Assim, a posicdo original se define como uma situacdo puramente hipotética em que
pessoas livres e racionais, situadas em uma relacdo de liberdade equitativa, preocupadas em
promover seus proprios interesses, deliberam a respeito dos termos definidores fundamentais
de sua associacdo®® - que sdo os principios da justica, destinados a estabelecer os direitos e os

deveres basicos e a determinar a distribui¢do dos beneficios sociais.

124Na verdade, devo abdicar de qualquer pretensdo de originalidade em relagdo as visdes que apresento. As
principais ideias sdo classicas e bem conhecidas. Minha intencdo foi organiza-las em uma estrutura geral através
da utilizag&o de certos recursos simplificadores, de modo que toda a sua for¢a pudesse ser apreciada.” (RAWLS,
2000, prefacio, XXII)

13 «A minha tese & a de que a circularidade prevalece sobre a linearidade reivindicada pela teoria da justica em
favor do eixo tedrico da obra”. (RICOEUR, 1995, p. 78)

14 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 13-14.

15 Ibidem, p. 12.
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Portanto, a posicao original € um procedimento deliberativo que envolve uma escolha
fundamental para associa¢do dos individuos ali relacionados, os quais pretendem, para o seu
préprio beneficio, chegar a um consenso que os favorecam da melhor maneira possivel.

E isso € possivel pois a sociedade, desde o inicio, € tipicamente marcada por um conflito
e a0 mesmo tempo por uma identidade de interesses®. Conflito na medida em que os homens
ndo sdo indiferentes em relagcdo a como os maiores beneficios produzidos pela sua colaboragdo
serdo distribuidos, e cada um preferird uma parte maior a uma menor, invariavelmente. E a
identidade se visualiza uma vez que a cooperacao social possibilita uma perspectiva de vida
melhor do que qualquer um teria se tentasse viver apenas por seus proprios esforcos.

Deste modo, a escolha dos principios é necessaria para que se firme um acordo quanto
a distribuicdo dos bens sociais e a determinacdo dos direitos basicos. As determinagdes do
acordo definem o papel da justica, ao passo que as condi¢des basicas que dao origem a essas
necessidades sdo as circunstancias da justical’.

Neste momento, Rawls aproxima-se de Hume e sua antropologia filoséfica do Tratado
da Natureza Humana (Livro I11). I1sso porque a respeito das necessidades, interesses, finalidades
e reivindicacdes conflituais'® ele compreende o individuo como um eu que considera a sua
concepcao do bem digna de reconhecimento, e que proclama reivindicacdes a seu favor como

merecedoras de satisfagéo.

Assim, podemos dizer, em resumo, que as circunstancias da justica se verificam
sempre que pessoas apresentam reivindicacOes conflitantes em relacéo a diviséo das
vantagens sociais em condi¢bes de escassez moderada. A ndo ser que essas
circunstancias existam, ndo ha oportunidade para a virtude da justica, exatamente
como ndo haveria, na falta de ameacas de agressdo a vida ou a integridade corporal,
oportunidade para a coragem fisica. (RAWLS, 2000, p. 138).

Sem conflito de interesses entre os homens, ndo ha necessidade da acéo da justica -
observamos como se verifica a justificagdo inicial para o contrato ser estabelecido na posicéo
original.

Assim, para que a situacdo inicial - sujeita as circunstancias da justica - seja equitativa,
é razoavel supor que as partes estdo em posicao de igualdade: todas tém os mesmos direitos no
processo da escolha dos principios, cada um pode fazer propostas, apresentar razdes para a sua

aceitacdo e assim por diante. A finalidade dessas condigdes, dentre elas a simetria das relacoes

16 |pidem, p. 136.
7 Ibidem, p. 137.
18 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 68-69.
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matuas, € representar os seres humanos como igualmente éticos, que tém suas concepcdes
préprias do bem e capazes de um senso de justica®®.

H4, ainda, um elemento essencial para que a situacdo inicial seja estabelecida sob a
condicdo de liberdade equitativa entre as partes, e que os principios escolhidos também sejam,
consequentemente, justos e equitativos. Os principios da justica devem ser escolhidos sob o véu
da ignorancia. Este € o segundo elemento basilar de que trata este topico.

Ele estabelece uma condicdo a mais aos sujeitos imbuidos pela abstracdo da posicéo
original: se trata do desconhecimento total, por cada um dos envolvidos, do seu lugar na
sociedade, a posicdo de sua classe ou status social, e sua sorte na distribuicdo de dotes e
habilidade naturais, sua inteligéncia, forca e coisas semelhantes. A fim de que ninguém possa
defender principios para favorecer sua condicdo particular?.Isto leva a uma escolha racional
que beneficie a todos, independentemente de sua posicao de classe - desta maneira, o resultado
do consenso é equitativo.

Rawls também presume que as partes ndo conhecem as suas concepg¢des do bem ou suas
propensdes psicoldgicas particulares. Mas, ao passo que sdo pessoas preocupadas em promover
0S seus proprios interesses e ndo conhecem as suas particularidades, devem ter conhecimento
do que significa ter interesses?:. Ou seja, supde-se que cada um deve ter um conhecimento
razoavel da psicologia geral da humanidade no que concerne as paixGes e as motivagdes
fundamentais.

Além disso, devem ter uma nogao a respeito do que “todo o ser racional é suposto
desejar possuir, a saber, 0s bens sociais primarios, sem o0s quais o0 exercicio da liberdade seria
uma reivindicagdo vazia”??. Assim, na situagdo original, devido ao fato de os individuos
estarem sob o véu da ignorancia e desconhecerem as suas questdes particulares, eles formulam
principios gerais tendo em mente que prefeririam ter mais do que menos bens sociais primarios.

Este entendimento define a racionalidade das partes na posicao original. Somando-se a
ela, temos também que a motivacdo dos sujeitos & marcada pelo desinteresse pelos interesses
dos outros - a questdo da inveja ¢é afastada, ndo se deseja mais beneficios somente porque o
outro poderia té-los em maior quantidade. Dessa maneira, supde-se que as pessoas tém seu

préprio plano de vida, e que esse plano ¢é auto-suficiente?.

19 RAWLS, John. Uma teoria da justica. So Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 21.

20 1bidem, p. 13.

21 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 68.
22 RICOEUR, op. cit., p. 69.

23 RAWLS, op. cit., p. 155. (sobre o que se trata o “plano de vida” do individuo racional, ficara claro mais a frente,
no Ultimo tépico deste capitulo).
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Vale lembrar que a posicdo original, em que h& a atuacdo do véu da ignorancia, é
completamente hipotética - afastando-se a hipotese de que seria uma situacao histérica real, ou
uma condicdo primitiva da cultura, como eventualmente poderiamos concluir de uma teoria
contratualista. O individuo é definido teoricamente?, e a razao que justifica o seu assentimento
para os principios reside na caracterizacdo da situacéo contratual e sua preferéncia pelos bens
primarios.

Assim, assumimos que 0s sujeitos na posicdo original sdo livres, racionais e conscientes
de que possuem um interesse préprio, mesmo que ignorantes de seu contetdo, porém
mutuamente desinteressados em relagéo ao interesse do outro.

Neste momento da teoria, podemos denotar uma clara influéncia das visdes de Kant a
respeito da racionalidade do individuo no momento contratual inicial. Em primeiro lugar, a
filosofia moral e politica kantiana concebe a dignidade do homem, como ser racional, na
medida em que ele ndo deve obedecer sendo as leis que ele proprio estabeleceu®. Além de que,
para ele, a lei é justamente aquela que uma liberdade daria a si mesma se fosse subtraida a
inclinacéo dos desejos e do prazer, e a base da legitimidade é o consenso?®.

Isto é justamente o que Rawls, neocontratualista liberal, representou em sua teoria da
justica atraves da posicao original e do véu da ignorancia. Ha o estabelecimento pelo consenso
original dos principios da justica que regerdo todo o corpo de normas de uma sociedade em
uma posicédo original. De tal maneira que os efeitos das contingéncias sociais e naturais, assim
como a inclinacdo dos desejos e do prazer, seriam afastados pelo desconhecimento pelas partes
de suas particularidades especiais, com o véu da ignorancia e a presuncdo da racionalidade do
homem.

Ricoeur vai além, para ele “todo o livro visa fornecer uma versdo contratualista da
autonomia kantiana” (1995, p. 65). E, dramatizando ainda mais o que estd em causa, envolve
outro filésofo contratualista ao afirmar que: a justica como equidade visa resolver o famoso
paradoxo do legislador de Rousseau, no Contrato Social, no que diz respeito a configuracéo do
processo na posicao original, sobretudo a partir do veu da ignorancia. Descrito por este trecho:

Para descobrir as melhores regras de sociedade que convém as nagdes, seria preciso
uma inteligéncia superior que visse todas as paixfes dos homens e que ndo
experimentasse nenhuma; que ndo tivesse qualquer relagdo com a nossa natureza e
que conhecesse a fundo; cuja felicidade fosse independente de nds e que, todavia,
quisesse ocupar-se da nossa; enfim, que, visando no progresso dos tempos uma gldria

24 |bidem, p. 158.
25 \WWEFFORT. Francisco C. Os Classicos da Politica. v. 2. Sao Paulo: Atica, 2001. p. 51.
26 RICOEUR, op. cit., p. 65.
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distante, pudesse trabalhar num século e gozar num outro. Seriam necessarios deuses
para dar leis aos homens. (ROUSSEAU, 1943, pp. 179-180).

As partes na posi¢do original, sem o conhecimento de suas contingéncias sociais e
naturais, e as particularidades de que estabelece Rawls, tenderiam a resolver esse paradoxo na
elaboracdo das leis ideais, segundo Ricoeur. Homens sabem que sdo capazes de possuir paixdes,
mas ndo as conhecem particularmente, ndo as experimentam, também ndo conhecem de qual
geracdo fazem parte, podendo decidir sem que a interferéncia das paixdes 0s contaminem.

Vemos ainda, voltando & Kant, a sua influéncia na elaboracdo dos principios aceitos
pelos homens na situacéo original, pois Rawls também os considera como fins em si mesmos?’,

cerne da filosofia politica kantiana. Vejamos:

Na interpretacdo contratualista, tratar os homens como fins em si mesmos implica, no
minimo, trata-los de acordo com os principios com os quais eles consentiram em uma
posicdo original de igualdade. Pois, nessa situacdo, os homens tém uma representacéo
igual, na qualidade de pessoas éticas que se consideram como fins e os principios que
aceitam serdo racionalmente formulados, visando a prote¢do das reivindicagdes de
sua pessoa. (RAWLS, 2000, p. 165).

Assim, os homens sdo reciprocamente considerados como fins em si mesmos, nédo
podendo ter sua reivindicacdo desconsiderada em beneficio de uma maioria, como poderiamos
observar em uma doutrina utilitarista, que o considera como meio para se atingir um fim - a
maximizacdo do bem?®,

Além de Kant e Rousseau, as ideias de Aristoteles?® sobre a racionalidade do homem e
a equidade também foram aproveitadas por Rawls que as concebeu de forma muito semelhante,
na medida em que o filésofo estagirita acreditava o equitativo ser uma espécie superior de
justica®®. Ao mesmo tempo que 0 homem equitativo é aquele que possui discernimento humano
e que consegue identificar a equidade. E o que observamos no trecho de sua renomadissima

obra Etica a Nicémaco:

2T RAWLS, op. cit, p. 195.

28 “[...] ao fazer-se a extrapolacéo do individuo para o todo social, como o faz o utilitarismo, a nogéo de sacrificio
ganha um aspecto preocupante; ja que nao é um prazer privado que é sacrificado, mas toda uma camada social; 0
utilitarismo, como defende um discipulo francés de René Girard, Jean-Pierre Dupuy, implica tacitamente um
principio sacrificial que equivale a legitimar a estratégia do bode expiatério. A resposta kantiana seria a de que o
menos favorecido numa divisdo desigual de vantagens ndo deveria ser sacrificado, porque é uma pessoa, 0 que é
uma maneira de dizer que, segundo o principio sacrificial, a vitima potencial da distribui¢do seria tratada como
meio e ndo como um fim em si mesma. Num certo sentido, é esta também a convic¢do de Rawls, [...]” (RICOEUR,
1995, p. 64).

29 Estagira, 384 a.C. - Atenas, 322 a.C.

30 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da verséo inglesa de W.
D. Ross. 4 ed. S&o Paulo: Nova Cultura, v. 2., 1991, p. 120.



20

O que se chama discernimento, e em virtude do qual se diz que os homens
sdo “juizes humanos” e que “possuem discernimento”, é a reta discriminacéo
do equitativo. Mostra-o o fato de dizermos que 0 homem equitativo é acima
de tudo um homem de discernimento humano, e de identificarmos a equidade
com o discernimento humano a respeito de certos fatos. E esse discernimento
¢ aquele que discrimina corretamente 0 que é equitativo, sendo o
discernimento correto aquele que julga com a verdade. (ARISTOTELES,
1991, p. 134)

Ora, é exatamente o que propde Rawls ao criar uma condicao inicial em que homens
racionais, portanto capazes de discernimento humano, escolheriam, por ébvio, principios
equitativos. Isto é, seriam capazes de discernir qual é a escolha equitativa, e que € a ideal
segundo a ldgica racional. Rawls valorizou sobretudo o entendimento de que a equidade é a
melhor espécie de justica, trazendo-a como a traducéo do nosso senso de justica.

Por ultimo, h& que se tratar dos limites validos para a escolha de qualquer principio
ético, e ndo somente para os da justica®, a que estdo sujeitas as partes na posicao original, que
Rawls convencionou chamar de “restricdes formais do conceito do justo®2. Ou seja, s&0
restricdes que se impde a escolha de todos os principios éticos, e ndo apenas aos principios da
justica, na medida em que se tivessem de reconhecer principios para outras virtudes, estariam
sujeitas &s mesmas restricoes.

Importante ressaltar que entramos na parte metodoldgica da posicdo original, isto é, a
descricdo de como seria para as partes, devidamente caracterizadas, a questdo da escolha.

Uma pequena lista de concepcdes tradicionais da justica - incluindo o principio classico
da utilidade e o principio da utilidade média, além dos dois principios da justica da teoria da
justica como equidade - € apresentada as partes, das quais devem eleger unanimemente uma
Unica concepcao, dentre as enumeradas, como a melhor.

Cada uma delas € expressa de um modo razoavelmente simples e com todas as suas
aplicacdes, de modo que se sabe que elas se aplicam incondicionalmente, quaisquer que sejam
as circunstancias ou o estado da sociedade - o filosofo explica que uma razédo para isso é que
deve-se manter a simplicidade®3, evitando um trabalho & mais para a questdo da escolha.

A decisdo dependera de um equilibrio de varias consideragdes limitadas pelas restri¢oes
formais do conceito de justo.

Rawls as organiza em cinco grupos®4. Em primeiro lugar, os principios devem ser gerais:

tomando como base a circunstancia de que as partes nao possuem conhecimento sobre qualquer

31 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 69.
32 RAWLS, op. cit., p. 140-141.

33 Ibidem, p. 135.

34 |bidem, p. 141-146.
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particularidade a respeito de si. De modo intuitivo, podemos entender que néo seria desejavel,
ou ao menos possivel que os principios pudessem privilegiar uma pessoa ou um grupo a partir
de suas definicdes.

Entende-se que os principios devam ser incondicionais, isto é, configurados de tal
maneira que possam ser sempre aplicados, independentemente de qualquer geracéo. E por isso
que seu conhecimento deve ser acessivel aos individuos pertencentes a qualquer uma delas.
Assim, presume-se que o entendimento desses principios ndo exija qualquer conhecimento de
particularidades contingentes, muito menos uma referéncia a individuos ou grupos sociais.

Em segundo lugar, estima-se que os principios devam ser universais em sua aplicacgéo.
Devem-se aplicar a todos, em virtude de todos serem pessoas éticas. Em combinacdo com a
condicdo da generalidade, temos que os principios devem ser escolhidos em vista das
consequéncias de sua aceitagdo por todos - “se a aplicagdo de um principio por todos atingir
resultados auto contraditorios ou inconsistentes, ele ¢ excluido™® -, pois se aplicam a todos de
maneira geral e indistinta.

A terceira condi¢do é a publicidade, as partes consideram que estdo escolhendo
principios para uma concep¢do da justica que serd comum. Todos devem ter conhecimento das
alternativas de principios e dos argumentos utilizados, visto que essa € a consequéncia de sua
aceitacdo geral por um consenso.

Desta maneira, significa dizer que os principios devem ser amplamente sabidos por
todos para que as partes considerem as concepcOes da justica como instituicdes da vida social
publicamente reconhecidas e totalmente eficazes®. E um dos pontos mais importantes para a
escolha dos principios®, juntamente com a forca do compromisso® - é intuitivo que as partes
queiram alguma garantia em relacdo ao cumprimento pelos outros do acordo, em todas as
circunstancias pertinentes e previsiveis.

Desta maneira, afirma Rawls, a consciéncia geral da aceitacdo universal dos principios
apoia a estabilidade da cooperagio social®.

A quarta condicdo € a imposi¢do de uma ordenacao dos principios. 1sso se deve ao papel
dos principios em relacdo ao ajuste de exigéncias concorrentes, um deles devera valer sobre o

outro. Veremos que a teoria propde uma ordenacéo lexical do primeiro em relacéo ao segundo

35 |bidem, p. 143.

3 |bidem, 144.

37 RICOEUR, op. cit., p. 69-70.

38 Este ponto seré descrito com mais detalhes no proximo tépico, dos principios da justica.
39 RAWLS, op. cit., p. 143.
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principio - a liberdade prevalece sobre a distribui¢éo de bens na estrutura social, como veremos
no topico seguinte.

Ja a quinta e ultima condicdo diz respeito ao carater terminativo dos principios. Isto
permite constatar que as partes avaliardo o sistema de principios como a ultima instancia de
apelacdo do raciocinio pratico - ndo hé nivel mais elevado ao qual os argumentos em favor de
suas reivindicagdes possam recorrer. O esquema ganha um carater decisivo, a partir do ponto
em que o curso do raciocinio pratico atinge uma conclusdo bem sucedida, ndo pode haver uma
segunda reconsideracdo daquilo que foi elaborado, apenas porque ndo gostou-se do resultado.

Assim, considerando que as exigéncias atuam em conjunto representando as restri¢cdes
formais do conceito de justo, e se complementando a partir de suas diferencas, elas se resumem

de tal maneira que

[...] uma concepcdo do justo é um conjunto de principios, gerais em sua forma e
universais em sua aplicagdo, que deve ser publicamente reconhecido como uma Gltima
instancia de apelagdo para a ordenacdo das reivindicagdes conflitantes de pessoas
éticas. (RAWLS, 2000, p. 145).

Caracterizada a posic¢éo original e o conceito de véu da ignorancia, podemos passar para

a descricao dos principios escolhidos segundo a teoria da justica como equidade.

1.2. Primeiro e segundo principios da justica

Inicio a abertura deste topico com a seguinte frase de John Rawls, “a justiga é a primeira
virtude das instituicdes sociais, como a verdade o ¢ em relagdo aos sistemas de pensamento”?C.
Vislumbra-se, a partir dela, o que a elaboracéo de uma teoria da justica significou para o autor,
assemelhando-se a busca pela verdade em um sistema de pensamento, como por exemplo 0
filoséfico, o sociologico ou o politico. Sua teoria, como um sistema de pensamento filosofico,
buscou a justica como a verdade para as instituigdes sociais.

Com isso, podemos entender porque sua teoria foi desenvolvida com a estimativa de
que os principios da justica deveriam ser aplicados primeiramente as institui¢fes, e em segundo
lugar aos individuos. Se a justica assume este papel de importancia, 0s principios, por sua vez,
s80 0s agentes de sua execucdo na estrutura basica da sociedade - que diz respeito, justamente,

as instituicdes sociais mais importantes.

40 |bidem, p. 4.
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Entdo, para ele, uma concepgdo da justica é justamente uma interpretacdo da atuacdo
dos principios na atribuicdo de direitos e deveres e na definicdo da divisdo apropriada de
vantagens sociais na estrutura basica da sociedade. Pois para alem de assegurar direitos e
liberdades basicas, uma teoria ética razoavelmente completa deve incluir os principios para o
problema fundamental da distribuicdo de bens, e esses principios devem constituir sua doutrina
da justica.

E é justamente sobre isso que se trata 0s principios propostos por ele, como 0s aceitos
na posicao original por individuos que se colocam como representantes dos cidaddos em geral,
sujeitos as circunstancias da justica e as condi¢des delimitadas pelo véu da ignorancia. E quanto
a isso, Rawls dedica uma parte de sua teoria para a explicacdo da escolha de quais posi¢des
sociais relevantes serdo aquelas que os individuos da posicéo original representardo, para que
haja uma comunhdo de pontos de vista apropriada para o julgamento do sistema social.

Justifica-se na ideia de que:

E necesséria uma certa selecio das posices relevantes para que se obtenha uma teoria
coerente da justica social, e as posi¢des escolhidas devem estar de acordo com os seus
principios basicos. (RAWLS, 2000, p. 106).

A escolha dessas posicdes relevantes deve estar de acordo com os principios basicos, o
gue comprova novamente a questdo da circularidade da teoria, apontada por Ricoeur e citada
acima.

Assim, temos que os principios da justica sdo divididos em dois, e a primeira

afirmagdo®! ¢ a seguinte:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema de liberdades para as
outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econémicas devem ser ordenadas de tal modo
que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos. (RAWLS,
2000, p. 64)

A divisdo em dois principios ocorre porque, em correspondéncia, pensamos a estrutura
social como tendo duas partes mais ou menos distintas: a primeira, contendo os aspectos do

sistema social que definem e asseguram liberdades basicas e a segunda, os aspectos que

41 “primeira afirmag@o” ¢ o exato termo que o autor também usa (RAWLS, 2000, p. 64), pois ao longo dos
capitulos da obra, a ideia vai sendo desenvolvida e a descri¢do dos principios, aperfeigoada.
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especificam e estabelecem as desigualdades econémicas e sociais*’. Apesar de que, em
realidade, podemos entender os principios como sendo trés, pois o segundo se divide em dois,
igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca, como veremos a segulir.

Comecamos a analise do primeiro principio. Ele corresponde ao direito de liberdade
igual que cada pessoa, pertencente a sociedade, possui em relagdo as demais, que também
possuem os mesmos direitos de liberdade. E as liberdades basicas devem ser compativeis com
0 sistema mais abrangente de liberdades iguais - importante nos atentarmos que o termo
“basicas” restringe quais sdo as liberdades em questdo. O autor afirma que as liberdades
relacionadas a um tipo especifico de regime politico, como certos tipos de direito a propriedade
(como os meios de producdo), ou a liberdade contratual (como determina a doutrina do laissez-
faire, de intervencdo minima do Estado), ndo sdo bésicas*. Por isso, insiste Rawls, elas n&o
estariam incluidas nas determinacGes deste primeiro principio.

Para além disso, por tratar-se de um sistema de liberdades basicas, ha a determinacéo
de uma lista dessas liberdades. Que se configura como contendo: as liberdades politicas (por
exemplo, o direito de votar e participar da politica) e a liberdade de expressao e reunido; a
liberdade de consciéncia e de pensamento; os direitos e as liberdades especificados pela
liberdade e integridade (fisica e psicoldgica) da pessoa, incluidas a protecdo contra a opressao
psicoldgica e a agressao fisica e, finalmente, os direitos e liberdades abarcadas pelo estado de
direito*,

A ideia da liberdade igual é a extensdo a todos os sujeitos da sociedade do direito a
liberdade. Essa concepcdo ndo € nova na doutrina filoséfica da qual faz parte Rawls, inclusive
é uma concepcao de justica que poderiamos imaginar de um filésofo que compartilha dos
pensamentos do liberalismo politico como ele. Extraimos de Kant, sua importante referéncia
liberal, que a sociedade se organiza conforme a justica, quando nela cada um tem a liberdade
de fazer o que quiser, contanto que ndo interfira na liberdade dos demais®.

Ainda, Kant definiu como principio universal do direito, a méxima “E justa toda agdo
ou maxima da acdo que possa permitir a coexisténcia da liberdade do arbitrio de um com a
liberdade de outro segundo uma lei universal”.*® Assim, caracterizou a justica como sendo o

exercicio da liberdade que coexista com a liberdade do outro, segundo uma lei universal. Como

42 RAWLS, op. cit., p. 64-65. Isso ficara mais claro mais a frente.

43 Ibidem, p. 66.

4 Ibidem, p. 62.

45 WEFFORT. Francisco C. Os Classicos da Politica. v. 2. Sdo Paulo: Atica, 2001, p. 35.
4 KANT, E. The metaphysical elements of justice, 1965, p. 230.
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seguidor de Kant, Rawls manteve esse ideal em seu primeiro principio da justica: observamos
0 cumprimento dessa perspectiva kantiana na sua descri¢do do direito a liberdade igual e o seu
carater de universalidade.

O principio da liberdade esta atrelado também ao carater da inviolabilidade. O que
significa dizer que a liberdade dos individuos ndo estd sujeita a negociacdo politica ou ao
calculo de interesses sociais*’. Muito pelo contrario, as liberdades tém um ambito central de
aplicacdo dentro do qual s6 podem ser limitadas ou comprometidas quando entram em conflito
com outras liberdades basicas. Isto é, uma liberdade s6 pode ser limitada quando se choca com
uma outra liberdade. Assim, nenhuma delas é absoluta, elas sdo ajustadas de tal modo a formar
um Unico sistema, igual para todos*e.

Mais a frente no desenvolvimento da teoria da justica, Rawls em Justica como equidade,
afirma que o direito a liberdade também € irrevogavel, quando evolui a descricdo do primeiro

principio para a seguinte redacéo:

(a) cada pessoa tem o0 mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente adequado
de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo esquema de liberdades
para todos; [...]. (RAWLS, 2003, p. 60).

O carater de irrevogabilidade significa que ndo se admite alteracdo, ou melhor,
revogacio da liberdade. O que se aproxima do significado de uma méaxima*®como propds Kant,
vale universalmente, para todos e em todas as circunstancias, e sem possibilidade de anulacéo.

A motivacdo para a alteracdo da descri¢do do primeiro principio na obra Justica como
equidade se deve ao fato de que o termo “liberdades basicas” deixava obscuro o aspecto de que
as liberdades béasicas podem ser especificadas por uma lista e, que ndo ha nenhuma prioridade
a liberdade enquanto tal, como fim ultimo da justica politica e social, sem qualquer ligacdo com
0s outros principios®.

Esse esclarecimento de Rawls o aproxima do pensamento democratico. Pois a
democracia, por sua vez, se dedicou historicamente a realizar alguns direitos e liberdades

especificos, bem como garantias constitucionais especificas, e ndo a priorizagdo da liberdade

4T RAWLS, op. cit., p. 4.

“8 Ibidem, p. 64-65.

49 «1. Norma de pensamento ou de procedimento sem implicagdo de valor. 2. Principio basico aceito
universalmente em qualquer arte ou ciéncia, axioma. 3. Frase curta, em geral de origem popular frequentemente
com rima, que apresenta um conceito em relacéo a realidade de uma regra moral ou social, anexim, provérbio. 4.
filos. Segundo o kantismo, principio que o ser humano escolhe livremente para gui-lo em sua conduta.” Michaelis,
Dicionario Brasileiro de Lingua Portuguesa. Acesso em 10 de setembro de 2020.

%0 Rawls, op. cit., p. 63.
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enquanto tal, exatamente o que Rawls intenciona transmitir mais explicitamente nessa nova
redacao.O principio seguinte deixa ainda mais claro o seu proposito democrata de justica social.

Vimos que os principios devem conter uma ordenacdo de prioridade. A atribuicdo de
pesos aos principios proporcionam o estabelecimento de padrdes consensuais® para o
julgamento de reivindica¢des que envolvem mais de um principio.

Portanto, Rawls propde uma ordem serial, ou lexical, dos principios, que proporciona
um metodo de exigéncia de que o primeiro principio da ordenacdo seja satisfeito antes de
podermos passar para a aplicacdo do segundo, e assim por diante®?, Na medida em que se torna
uma sequéncia de principios méaximos obrigatorios, e a ordenacdo lexical confere a eles um
peso especifico sem os tornar mutuamente substituiveis®,

O principio seguinte na ordem deve ser polarizado assim que o principio precedente
tenha sido plenamente satisfeito.

Ricoeur vincula a utilizacdo de Rawls de uma ordenacdo lexicografica ao simples

motivo de que em um dicionario, a primeira letra é lexicalmente primitiva,

[...] no sentido em que nenhuma compensacéo ao nivel das letras posteriores podera
apagar o efeito negativo que resultaria da substituicdo dessa primeira letra por
qualquer outra; esta impossivel substituicdo confere a primeira letra um peso infinito.
No entanto, a ordenagdo seguinte ndo é destituida de peso, uma vez que as letras
posteriores fazem a diferenca entre duas palavras que tenham o mesmo comeco.
(RICOEUR, 1995, p. 74).

Desta maneira, a propria descri¢do dos principios em primeiro e segundo (inclusive a
ordem das duas partes do segundo principio) ja induz a sua ordenacéo, de tal maneira que o
primeiro principio, de liberdade igual para todos, precede o segundo principio, que pretende
regular as desigualdades sociais e econdmicas. Ou seja, a ordenacdo nada mais é do que o
reconhecimento e a admissao do peso absoluto da liberdade em relagdo as vantagens sociais e
econbmicas. Significando que a estrutura basica deve ordenar as desigualdades de riqueza e
autoridade de maneiras congruentes com as liberdades justas exigidas pelo principio anterior,
que as garante®,

No mesmo sentido, em relacdo ao segundo principio, a igualdade equitativa de

oportunidades tem precedéncia sobre o principio de diferenca - que é como Rawls denomina as

%L |bidem, p. 45-46.

52 Rawls afasta assim a necessidade de ponderagdo dos principios, ao afirmar “Uma ordenagdo serial evita,
portanto, que sequer precisemos ponderar principios; 0s que vém antes na ordenagdo tém um peso absoluto, por
assim dizer, em relacdo aos que vém depois, e valem sem excegdo”. (RAWLS, 2000, p. 46).

53 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 74.

% RAWLS, op. cit., p. 46.



27

duas partes do segundo principio. Devemos aplicar o segundo principio mantendo as posi¢oes
de autoridade e responsabilidade acessiveis a todos e depois, dentro desse limite, organizar as
desigualdades econémicas e sociais de modo que todos se beneficiem.

O que significa que a intencdo de Rawls € buscar através de sua concepcdo de justica,
um principio de distribui¢do (em seu sentido mais estrito) que vigore no contexto de instituicdes
de fundo que garantam as liberdades basicas iguais, bem como a igualdade equitativa de
oportunidades.®

Parto agora para a descri¢do do segundo principio.

Para questdes de esclarecimento, importa demonstrar que ele também foi reformulado
na obra Justica como equidade, posterior a Uma Teoria da Justica, neste caso, por razdes
meramente estilisticas, como afirma o autor.

Porém, a alteracdo agora favorece o0 nosso entendimento aos nos referirmos a ordenacao
do principio como primeira e segunda parte do segundo principio, de maneira que a igualdade
equitativa de oportunidades aparece primeiro, e depois o principio da diferenca, exatamente
como manda a ordenacdo lexical.

Podemos notar também que o termo “igualdade equitativa de oportunidades” foi
mantido, da segunda interpretacdo realizada pelo autor durante o desenvolvimento do principio
na obra Uma Teoria da Justica, diferentemente da primeira afirmacgdo exposta acima®, que
ndo continha o termo.

Assim, a mais recente formulacgéo se apresenta da seguinte forma:

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condi¢des: primeiro,
devem estar vinculadas a cargos e posicBes acessiveis a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenga).
(RAWLS, 2003, p.60)

Obtemos entdo que o segundo principio e responsavel por determinar a distribuicdo dos
bens primarios®’ na medida em que se refere a distribuicdo de renda e riqueza e ao escopo das

organizagOes que fazem uso de diferencas de autoridade e de responsabilidade.

55 Ibidem, p. 61.

56 Depois da exposicdo das ideias do autor para o principio, ele evolui a redacéo da primeira afirmagdo, para a
seguinte formulacdo tedrica, presente na segunda metade do capitulo Il Os principios da justiga, “As desigualdades
econdmicas e sociais devem ser ordenadas de modo a serem ao mesmo tempo (a) para 0 maior beneficio esperado
dos menos favorecidos e (b) vinculadas a cargos e posic6es abertos a todos em condi¢es de igualdade equitativa
de oportunidades”. (RAWLS, 2000, p. 88)

57 Rawls define como bens sociais primarios a disposicéo da sociedade os direitos, as liberdades e oportunidades,
renda e riqueza; o bem primario da auto-estima também possui uma importancia central em sua teoria. Os bens
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A comegar pela primeira parte do segundo principio, a igualdade equitativa de
oportunidades, a ideia é que os cargos publicos e as posi¢des sociais estejam abertos a todos,
mas ndo somente em um sentido formal, todos devem ter uma chance equitativa de acesso a

eles. A aplicacdo do principio acarretaria a necessidade de:

Em todos os setores da sociedade deveria haver, de forma geral, iguais perspectivas
de cultura e realizacdo para todos os que sdo dotados e motivados de forma
semelhante. As expectativas daqueles com as mesmas habilidades e aspira¢cGes nao
devem ser afetadas por sua classe social. (RAWLS, 2000, p. 77).

Para atingir esse objetivo, o fildsofo sugere a colocacdo de condicGes estruturais basicas
adicionais ao sistema social. Por exemplo, o estabelecimento de adaptagfes do mercado livre
dentro de uma estrutura de instituicdes politicas e legais, para a regulacdo das tendéncias globais
dos eventos econdmicos (a fim de impedir a concentracdo excessiva de propriedade e riqueza,
sobretudo o que leva a dominacgéo politica), e a preservagdo das condi¢des sociais necessarias
para a efetivacédo da igualdade equitativa de oportunidades.

Aponta também a importancia de se manter iguais oportunidades de educacdo para
todos, e que o sistema escolar, publico ou privado, trabalhe em favor da mitigacéo das barreiras
de classe.

Rawls atribui a essa interpretacdo a qualidade de interpretacdo liberal. Sua intencéo é
superar a injustica do sistema de liberdade natural, que ndo atribui o carater equitativo a
organizacdo das carreiras abertas a talentos, permitindo a continuacdo de uma distribuicdo de
bens primarios marcado pela influéncia das contingéncias naturais e sociais, 0 que,
invariavelmente, amplifica as desigualdades injustas®®.

Passamos agora para a segunda parte do segundo principio, conteddo chamado por
principio da diferenca. Temos que a partir dele as desigualdades sociais e econdmicas devem
ser ordenadas de tal modo que sejam consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel.

Assim, elas devem satisfazer a condicdo de beneficiar ao maximo os membros menos
favorecidos da sociedade - sem deixar de considerar que esse principio sera aplicado apos, e
em conjunto, aos outros dois principios antecedentes, liberdade igual para todos e igualdade
equitativa de oportunidades, seguindo a regra da ordenacéo lexical.

primarios como a salde e o vigor, a inteligéncia e a imaginacdo, sdo qualificados como bens naturais (RAWLS,
2000, p. 66)
Veremos mais a frente como Rawls trata a questdo desigualdade, qualificando-a como justa ou injusta.
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Desta maneira, o principio da diferenca concebe que as maiores expectativas de vida>®
daqueles em melhor situacdo séo justas se, e somente se, funcionam como parte de um esquema
que melhore as expectativas dos membros menos favorecidos da sociedade.®

Para efeito de explicacdo do que isso significa, ha a determinacgéo na teoria de que uma
distribuic@o igual devera ser preferivel caso uma distribuicdo desigual ndo melhore a situacéo
de ambas as partes (no caso de utilizarmos duas pessoas em situa¢bes socioecondmicas
diferentes como parametro). Assim, ha o estabelecimento de um critério a partir deste principio,
de gue ndo importa 0 quanto a situacdo de uma pessoa seja melhorada, ndo ha ganho algum a
n&o ser que o outro também ganhe®’.

O principio da diferenca € uma das inova¢des mais notaveis da teoria de Rawls, a partir
dele podemos constatar a adogéo de uma perspectiva de que a desigualdade pode ser justa, na
medida em que a diferenca das expectativas for vantajosa para quem estiver em piores
condicGes. Isto €, notamos que o autor reconhece as desigualdades e propde a sua ordenacdo de
tal modo que sejam mantidas e perpetuadas dentro da ordem social, apenas aquelas que
beneficiem a todos. Exatamente como traduz o principio da diferenca.

Importante destacar, neste momento, que as contribui¢des de John Rawls sdo datadas
do final do século XX. Foi nesse momento que, posterior a segunda geracdo dos direitos
fundamentais, os chamados direitos sociais e econdmicos surgiram justamente como uma
resposta a auséncia de materialidade dos direitos de liberdades publicas. Diferente dos direitos
conquistados na primeira geracdo, a igualdade ndo deveria ser somente formal, a urgéncia por
igualdade material clamou por uma nova gama de direitos, que pudesse concretizar de fato os
direitos ja conquistados formalmente®?.

Assim, podemos observar que houve o aproveitamento das contribuicdes tedricas dessa
nova geracao de direitos fundamentais. Contudo, o grande diferencial teérico de Rawls foi a
sua contribuicdo em relagdo a elaboragdo de um principio da justica que lidasse, em conjunto
com a ideia de liberdade, com o problema da justica social. Esta & sem divida a assinatura do

segundo principio.

%9 para Rawls, as expectativas de vida sdo formuladas pelos homens racionais, nascidos em condi¢des diferentes,
de acordo com as varias posicoes sociais que possuem, de modo que o sistema politico bem como as circunstancias
econdmicas e sociais podem ajudar a determina-las. (RAWLS, 2000, p. 8).

60 RAWLS, op. cit., p. 79-80.

%1 Ibidem, p. 80.

62 gILvA, Virgilio Afonso da. A evolugdo dos direitos fundamentais. Revista Latino-Americana de Estudos
Constitucionais 6. 2005, p. 541-558.
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Alguns autores também destacam a sagacidade da teoria de Rawls em aliar os dois
valores morais da liberdade e igualdade®, que pareciam tdo inconciliaveis pelas doutrinas
anteriores, de geracdo marcada pelo dualismo protagonizado pelo liberalismo e o socialismo.

Por altimo, vale destacar o raciocinio para a aprovacao dos principios elaborado pelas
partes na posicéo original.

Ele se configura da seguinte forma: partimos da concepcdo de uma pessoa qualquer na
posicao original, que reflete a partir do véu da ignorancia sem meios de obter vantagens para si
prépria ou razdes para concordar com desvantagens especiais para si. Ndo sendo razoavel que
ela espere mais do que uma parte igual na divisdo dos beneficios sociais, muito menos que ela
concorde em obter menos, sua conclusio é votar por uma distribuicdo igual®.

Essa € a Unica maneira de assegurar que 0s seus interesses particulares sejam protegidos,
mediante o estabelecimento de um principio que garanta a liberdade igual, pois desconhece as

particularidades da sua posi¢édo social e as modulagfes da sorte.

Assim, as partes comegam com um principio que exige liberdades bésicas iguais para
todos, bem como uma igualdade equitativa de oportunidades e uma divisdo igual de
renda e riqueza. (RAWLS, 2000, p. 162)

Mas é ai que entra o diferencial da teoria de Rawls, ndo ha motivos para que essa
determinacéo inicial seja definitiva. Ha4 o reconhecimento de que ha desigualdades causadas
pela eficiéncia econdmica e pelas exigéncias organizacionais e tecnoldgicas, como diferencas
no grau de renda e riqueza, e na autoridade e nos graus de responsabilidade, que ndo ha como
evitar. E mais do que isso, considera-se que ha desigualdades que atuam para melhorar a
condicdo de todos, quando em compara¢do a uma situacdo de igualdade material - essas sdo as
desigualdades justas®®.

Chegamos assim ao principio da diferenca, e, segundo ¢le, a estrutura basica “permite
essas desigualdades contanto que melhorem a situacdo de todos, inclusive a dos menos
favorecidos, desde que sejam consistentes com a liberdade igual e com a igualdade equitativa

de oportunidades”®.

83café Filosofico: John Rawls e o Renascimento do Liberalismo. Luis Bernardo Aragjo. Instituto CPFL, 18 mar.
2017. Podcast. Disponivel em: Plataforma de Streaming Spotify. Acesso em: 18 set. 2020.

4 RAWLS, op. cit., p. 162.

65 “[...] as disparidades mais extremas na renda e na riqueza s&o permitidas, contanto que sejam necessarias para
elevar as expectativas dos menos afortunados em um grau minimo. Mas, ao mesmo tempo, desigualdades
semelhantes que favorecem os mais privilegiados sdo proibidas quando os que estdo em pior posicdo perdem, por
pouco que seja”’. (RAWLS, 2000, p. 169)

66 RAWLS, op. cit., p. 163.
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Em consonancia, outro elemento essencial influencia a escolha das partes pelos dois
principios: a regra maximin®’. Ela estipula que segundo a nog4o intuitiva da racionalidade das
partes, elas adotariam a alternativa cujo pior resultado seja superior aos piores resultados das
outras®®. Supondo que as partes nio sabem qual lugar ocupam na sociedade, devem usar a
alternativa que caso estejam na pior situacdo possivel, o resultado da distribuicéo de bens ainda
seja superior ao que seria em outras alternativas de justica.

E a ideia de que a concepcdo da justica escolhida sera aquela que garanta a melhor
expectativa ao menos favorecido - em uma situacdo de grande incerteza, € esperado que as
partes queiram se proteger contra uma contingéncia maior®,

Assim, as partes se asseguram de uma divisdo igual com a primeira parte do principio,
e entdo, as desigualdades sdo moduladas de forma que devam beneficiar a todos, pela segunda
parte do segundo principio. A ideia é que somente a desigualdade que resulte em um melhor
beneficio, quando comparada a uma situagdo de igualdade, seja permitida.

Por fim, é preciso tratar de dois pontos levantados pelo autor para justificar a aceitacdo
dos dois principios pelas partes na posicao original, pensando que eles devem corresponder a
concepcao da justica que caracteriza os juizos ponderados em equilibrio refletido™ e servir da
melhor forma como a base moral plblica da sociedade’.

Rawls levanta os elementos da publicidade e do carater definitivo da escolha na posi¢édo
original como pontos essenciais ao contrato que favorecem a escolha dos dois principios, pelas
seguintes razBes concatenadas:

A forca do compromisso, assumido pelas partes no momento do contrato, garante uma
certeza racional de que as partes serdo capazes de honrar o acordo em todas as circunstancias
pertinentes e previsiveis, gerando uma confianca mutua de que todos irdo aderir aos principios

adotados’?. Isso faz com que as partes ponderem no momento da escolha sobre que os principios

67 Joviniano J. R. de Oliveira, ao tratar do assunto, traz uma explicacdo do que seria essa regra, que vale a pena
destacar, diz que “Maximim é uma estratégia heuristica da Microeconomia, utilizada na teoria dos jogos. Na
Microeconomia, 0 jogo é uma situacdo em que os participantes (jogadores), por levarem em consideracdo as
atitudes e as respostas um dos outros, tomam decisdes estratégicas. Desse modo, a atitude dos jogadores deve ser
coerente com seu plano de acdo ou com as regras de jogo (Cf. Pindyck & Rubinfield, 2002, p. 462). A adogdo de
uma estratégia, por parte dos jogadores, € um modo de prever o comportamento racional de cada jogador para que
se chegue a uma solucdo equilibrada. Nesse contexto de jogo, existem varias estratégias a serem adotadas.” O
autor relata que quando ha uma situag@o de incerteza, tipica do momento de posigao original, “[...] quando ndo ¢
possivel conhecer o plano de acdo do oponente, o jogador pode tomar uma atitude conservadora e adotar a
estratégia maximim, que assegura os ganhos minimos possiveis” (OLIVEIRA, 2006, p. 29)

68 Rawls, op. cit., p. 165.

%9 |bidem, p. 165.

70 Este conceito sera melhor desenvolvido no préximo tépico.

L RAWLS, op. cit., p. 198.

2 |bidem, p. 191.



32

de fato serdo aplicados, o carater perpetuo do contrato ndo admite uma segunda oportunidade
de definicdo - em vista da seriedade das possiveis consequéncias, a forca do compromisso é
carater primordial.

Em respeito a esse argumento, a vantagem dos dois principios se apresenta no sentido
de que as partes asseguram os seus direitos basicos, pelo primeiro principio, como também se
protegem contra as piores eventualidades da sorte (a respeito de sua posi¢éo social ser menos
favorecida, aspecto desconhecido neste momento da escolha), pelo segundo principio.

Além disso, esses fatores reunidos representam um argumento contra o utilitarismo, no
sentido de que os principios utilitaristas neste caso apresentariam desvantagem, pois as partes
n&o estariam propensas a uma perda significativa de suas liberdades a fim de que outros gozem
de um bem maior?®,

Em segundo lugar, a publicidade favorece a questdo da sustentacdo do acordo. Na
medida em que se reconhece publicamente a satisfacdo pela estrutura basica da sociedade dos
principios da justica, as pessoas sujeitas a essas ordenacfes tendem a agir de acordo com o
senso de justica correspondente, e fazer sua parte em instituicdes que Ihe servem de modelo
ético’, o que gera estabilidade & concepcéo da justica.

Deste modo, o reconhecimento publico da satisfagdo dos principios implica no senso
geral de que a garantia das liberdades béasicas de cada individuo seré assegurada, bem como,
todos se beneficiardo da cooperacao social. Esta concep¢do também se apresenta mais estavel
do que a utilitarista’, pois prevé uma identidade das pessoas com a finalidade dos principios,
de maneira que elas buscardo a manutencao da justica e a cooperacao social, em vista de atingir

0s seus proprios interesses individuais.

Portanto, podemos explicar a aceitacdo do sistema social e dos principios que ele
satisfaz pela lei psicolégica segundo a qual as pessoas tendem a amar, defender e
apoiar qualquer coisa que assegure 0 seu proprio bem. Uma vez que o bem de todos
é defendido, todos adquirem tendéncia a apoiar o sistema. (RAWLS, 2000, p. 193).

Além disso, a publicidade confere uma sustentacdo mais forte a auto estima’® das

pessoas, uma vez que o bem de todos € incluido em um sistema de beneficios mdtuo e essa €

3 Ibidem, p. 192. Lembra-se que o utilitarismo é a doutrina que visa, a grosso modo, maximizar o bem, sem que
para isso circunstancias especificas de cada individuo sejam consideradas. Circunstancia desinteressante para a
situacdo de posicdo original, em que a parte ndo consegue garantir uma garantia, em relacdo aos demais, de que
0s seus interesses ndo seriam prejudicados.

"4 RAWLS, op. cit., p. 192.

S Rawls aponta que os utilitaristas enfatizam o papel da compreensao no aperfeicoamento moral e centralizam a
benevoléncia entre as virtudes morais, como uma tentativa de gerar estabilidade (RAWLS, 2000, p. 193).

76 A auto-estima é um bem primario para Rawls, como citado anteriormente.
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uma afirmac&o publica. Ora, a auto estima € motivada pelo senso do proprio valor por si mesmo
e também pelos outros, e se essa concepcdo da justica expressa mutuamente o respeito entre 0s
atores sociais, a tendéncia € que se aumente a eficacia da cooperacéo social”’.

Aqui podemos constatar a adocao da afirmativa de Kant, de que os homens sdo fins em
si mesmo, pois a escolha pelos dois principios cumpre essa exigéncia - as pessoas concordam
em abdicar dos ganhos que ndo contribuem com as expectativas de todos, pois consideram uns
aos outros como fins em si mesmo, e nd0 como meio para se atingir algum objetivo’®.

Explicada a questdo envolvendo os principios da justica - sua definicdo, bem como os
argumentos a favor de sua aceitacdo pelos juizos ponderados na posi¢do original -, passemos

agora para o desenvolvimento a respeito do que se trata 0 senso de justica na teoria.

1.3. Senso de Justica

Senso de justica, como qualifica Rawls, se trata de “uma disposi¢cdo permanente de
adotar o ponto de vista moral e de querer agir obedecendo as suas regras, pelo menos na medida
em que os principios da justi¢a o definem” ’°. Trata-se de uma disposicéo natural dos individuos
para a justica, uma tendéncia em adotar um ponto de vista moral para 0 conhecimento e a
compreensdo do mundo social e do que é justo e injusto. Traduz uma predisposi¢cdo do
individuo a preocupar-se com o bem comum?®,

Trazendo a defini¢do para o mérito da teoria da justica como equidade, é fato defendido
por Rawls que uma sociedade perfeitamente justa é parte de um ideal dos seres humanos
racionais®. De modo que para aquele que entende e aceita a doutrina contratualista, o sentido
de justica ndo difere do contetdo dos principios escolhidos na situacdo inicial, que os concede
representacdo igual como pessoas morais, pois eles refletem a natureza dos homens como seres
racionais, livres e iguais®?. Deste modo, estabelecendo um procedimento reflexivo que
reverbera 0 nosso senso de justica, obtemos como resultado que € nosso desejo natural viver
com 0s outros em termos que todos reconheceriam como equitativos. E 0 que veremos a seguir.

Como pontuado no topico anterior, o autor, em sua teoria, classifica a pessoa ética,

inclusive aquela pertencente a abstracdo da posicdo original, como aquela imbuida de uma

g Rawls, op. cit., p. 194-195
8 Ibidem, p. 196.

79 Ibidem, p. 545.

80 |bidem, p. 551.

81 Ibidem, p. 529

82 |bidem, p. 30.
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racionalidade que comporta a capacidade de desenvolver sua prdpria concep¢do do bem e o
senso de justica®®.

Este fator envolve duas consequéncias, dentre outras que poderiamos citar, como por
exemplo o fato de que Rawls se baseia nas caracteristicas psicolégicas humanas, e adapta a sua
teoria dentro desses limites, modulando-a de maneira que coaduna com o comportamento
esperado dos individuos.34

A primeira consequéncia aduz que cada individuo terd a sua prépria finalidade de
existéncia em termos de interesses proprios que o guiardo para a consecucdo de seu plano de
vida®, e esse fator influenciard em como os individuos aceitam ou n&o os principios aplicados
a estrutura basica, pois ela deve fornecer meios para a realizacéo de seus interesses - ja pensando
no momento em que os principios irdo de fato fazer parte das institui¢cfes da sociedade.

Em realidade, neste momento de desenvolvimento de sua teoria, Rawls trata justamente
da questdo de aplicacao desses principios em uma sociedade que ja esta sendo coordenada pelos
principios da justica escolhidos pelos representantes de seus membros, momento que ele

escolheu chamar de sociedade bem-ordenada. Tal qual para ele,

[...] trata-se de uma sociedade em que todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam
0S mesmos principios da justiga, e cujas instituicdes sociais basicas satisfazem esses
principios, sendo esse fato publicamente reconhecido. Ora, a justica como equidade é
estruturada para estar de acordo com essa ideia de sociedade. (Rawls, 2000, p. 504)
A segunda consequéncia, justamente a que trataremos com mais afinco neste topico, é
que o sujeito capaz de um senso de justica, invariavelmente as circunstancias sociais, ird agir
de acordo com as suas percepgdes do justo para realizacdo de suas finalidades como individuo.
Este fator condiciona os principios da justica a se adequarem ao senso de justica desenvolvido
pelos sujeitos.
Nesse sentido, através daquilo que chamou de desenvolvimento do sentimento moral do

individuo®, Rawls acredita que os membros da sociedade compartilhardo de um mesmo senso

83“Distinguimos as pessoas €ticas por duas caracteristicas: primeiro, elas sdo capazes de deter (e supde-Se que
tenham) uma concepgdo de seu prdprio bem (expressa por um plano de vida), e segundo, sdo capazes de ter (e
supOe-se que adquiram) um senso de justica, um desejo normalmente efetivo de aplicar os principios da justica e
de agir segundo as suas determinagdes, pelo menos num grau minimo.” (RAWLS, 2000, p. 561)

84OLIVEIRA, Joviano José Rezende de. A questdo da estabilidade na teoria da justica de John Rawls. 130 f.
Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) - Universidade Estadual de Campinas, Campinas, SP, 2006, p. 38.

8 para desenvolver essa perspectiva a respeito do individuo e sua prépria concepgao do bem, Rawls adota a teoria
royceana (de The Philosophy of Loyalt, apud: Rawls, 2000, p. 688), que especifica que o individuo quando
descreve seus propdsitos e define o seu plano de vida, fala sobre si mesmo. Desta maneira, clarifica que os planos
de vida formam a base dos juizos de valor e das atitudes das pessoas (OLIVEIRA, 2006, p. 39).

8 0 autor, durante as secOes 70 a 72 do capitulo VIII de sua obra Uma Teoria da Justica esboga o curso do
desenvolvimento moral do individuo em uma sociedade bem-organizada, que implementa os principios da justica
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de justica®’, apesar de, diferentemente, reconhecer a pluralidade de concepgdes do bem em sua
teoria.®

Segundo o autor, a natureza dos individuos € tal que adquirimos um desejo de agir de
forma justa quando vivemos em institui¢des justas, e, principalmente, nos beneficiamos delas.
Mais do que isso, caso se verifique que o desejo de agir de forma justa também regula o plano
racional de vida, ent&o agir de forma justa faz parte de nosso bem. Pensando a teoria de Rawls
como também uma teoria do bem, além de uma teoria ética moral e de justica (como € nossa
proposta de énfase), a teoria se torna como um todo congruente®.

Como tratamos acima em respeito ao fator da estabilidade®, caracteristica fundamental
para a perpetuacao dos principios da justica escolhidos na posi¢éo original, em uma sociedade
bem-ordenada, 0 senso de justica que tenha correlacdo com os principios da justica €
responsavel por promover a estabilidade das instituicdes.

Isso porque os individuos que fazem parte da sociedade, admitem e aprovam finalidades
de justica que englobam suas proprias finalidades como individuos, dentro de suas proprias

percepcdes morais. E como afirma Rawls:

Uma concepcao da justica é estavel quando o reconhecimento geral de sua realizagdo
por parte do sistema social tende a fomentar o senso de justica correspondente. [...]
Quando os dois principios sdo satisfeitos, as liberdades basicas de cada pessoa séo
asseguradas, e ha um senso definido pelo principio da diferenca, na qual todos se
beneficiam da cooperacdo social (2000, p. 192-193).

como equidade. Desta forma, acredita que o senso de justica é resultado natural deste desenvolvimento, Gnico para
todo e qualquer individuo, e consonante com os principios que delimita para a justica como equidade.

87 Rawls supBe que a capacidade para um senso de justi¢a é possuida pela grande maioria da humanidade, e ela é
condicdo para garantia dos direitos aos sujeitos, como parte da racionalidade. (RAWLS, 2000, p. 561-562) O
raciocinio utilizado por ele parte do ideal de que quem pode oferecer justica, tem o direito a justi¢a (Ibidem, p.
566).

8 Marques & Von Sperling expressam justamente esse diferencial de Rawls, em perceber a importéncia da
condicdo de pluralidade nas sociedades modernas, quando afirmam que ele “[...] propde o desenvolvimento de
principios ou condig¢des sob as quais seria possivel o estabelecimento de uma sociedade bem ordenada em meio
ao fato de uma multiplicidade de doutrinas morais, filoséficas e religiosas conflituosas e contrapostas entre si
(RAWLS, 1996, xix-xx). Nesse sentido, a proposta de Rawls dirige-se a constituicdo de valores morais e
democréaticos que permitissem o exercicio livre dessa pluralidade ao mesmo tempo em que tornasse possivel a
estabilidade e a manutengdo da cooperagao necessaria entre os cidaddos.” (MARQUES & VON SPERLING, 2012,
p. 75).

89 RAWLS, op. cit., p. 506.

%0 Quanto ao que seria estabilidade, no contexto de justica na estrutura basica e a conduta moral dos individuos,
Rawls afirma que “[...] a estabilidade significa que, por mais que mudem as institui¢des, elas ainda permanecem
justas ou aproximadamente justas, na medida que so feitos ajustes em vista das novas circunstancias sociais. Os
inevitaveis desvios em relacdo a justica sao efetivamente corrigidos ou mantidos dentro de limites toleraveis por
forcas internas ao sistema. Entre essas forcas, suponho que o senso de justica tem um papel fundamental. Até certo
ponto, portanto, 0s sentimentos morais S840 necessarios para garantir que a estrutura basica seja estavel no que se
refere a justica.” (RAWLS, 2000, p. 508)
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Os principios da liberdade igual, a igualdade equitativa de oportunidades e o principio
da diferenga parecem executar muito bem essa finalidade, pois sdo principios que tendem a
beneficiar a todos, sem distingdo determinada pela posi¢do social ou por qualquer outra
contingéncia da sorte. Desta maneira, a conquista da estabilidade de uma concepc¢éo da justica
em uma sociedade bem-ordenada significa 0 mesmo que dizer que os individuos tendem a

791 ou seja, a

“amar, defender e apoiar qualquer coisa que assegure o seu proprio bem
estabilidade se liga a psicologia moral dos préprios individuos.

Para se ter uma ideia da complexidade da intencéo de Rawls, Dworkin, em um sentido
mais profundo, ao tratar dos principios da justica como equidade, afirma que eles se apresentam
como constitutivos de nossa capacidade moral. Assim, eles se tornam categorias inatas da
moralidade comum a todos os homens, impressos em sua estrutura neural de forma que o
homem ndo pode negar esses principios sem correr o risco de abandonar o poder de raciocinar
sobre a moralidade®.

Essa perspectiva ajuda-nos a entender o que se delimita por principio da reciprocidade
na teoria e a importancia da cooperacdo social como finalidade propria de cada plano de vida
individual de todo ser racional, membro da sociedade.

Explico: o desenvolvimento de um senso de justica comporta o entendimento de
reciprocidade nas relagdes sociais. Em graus diversos, o individuo ao longo de sua vida
estabelece relagdes de afinidade com os outros membros da sociedade, dependendo do contexto
e da associacdo de que se trata. Sendo pessoas da mesma familia, ou mesmo grupo de amigos,
ou pessoas distantes, com auséncia de qualquer vinculo.

O ponto que se quer chegar é que o individuo compreende, assim, a partir do seu
desenvolvimento moral, a existéncia do outro e da sua importancia como individuo. Essas sao
as bases sociais do auto-respeito®®, o respeito com que cada individuo ¢ tratado reflete na
definicdo dos principios da justica e na maneira como cada individuo se relaciona com o outro,
diretamente. Desta maneira, o individuo pode esperar que sera tratado com respeito da mesma

forma que trata a Si mesmo com respeito.

91 Rawls, op. cit., p. 193.

92 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducéo e notas Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 257.

%3 Segundo Denilson Werle, “sdo as liberdades iguais fundamentais que asseguram as condigdes sociais e politicas
que tornam possivel que os cidaddos expressem seu respeito mutuo uns pelos outros enquanto individuos razoaveis
e dignos de confianca, assim como seu reconhecimento do valor que todos os cidadaos atribuem a prépria forma
de vida. Elas servem ao propdsito publico comum de assegurar a justica a cada cidaddo, enquanto pessoa livre e
igual, em uma base de respeito matuo, fazendo com que os vinculos de reciprocidade se estendam a sociedade
como um todo” (WERLE, 2014, p. 78-79)
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Essa relagdo significa uma reciprocidade na medida em que o individuo percebe a
realizacdo do bem-estar do outro como uma realidade que se dedica também a realizacdo de
seu proprio bem-estar®®. A sociedade tem como formadora um principio da justica capaz de
coordenar as instituicbes de maneira que todos os individuos sdo considerados como iguais na
persecucdo de seus fins como individuos, e valoriza também cada bem como igual na realizagdo
da finalidade das instituicoes.

O bem dos individuos, dentro de sua pluralidade, é o objetivo final das instituicdes,
portanto, as finalidades se misturam e se assemelham - pois para o sujeito, a finalidade de
cooperacao social também se individualiza em seu proprio plano de vida, fazendo parte de sua
concepcao de bem.

Desta maneira, o individuo tende a desenvolver um desejo de cooperacao social maior
do que se esperaria em outras condigbes, com outros principios considerados® como no
utilitarismo, por exemplo. Nesse ultimo caso a finalidade do principio da utilidade ndo €, em
absoluto, considerar e realizar a pluralidade de bens, muito menos a consecucdo de cada um
deles na execucdo de cada atividade social.

Assim, 0 senso de justica € um parametro para considerar a adequacéo dos principios
da justica a sociedade. Ele esta ligado diretamente ao fato de que os principios da justica
escolhidos na posicéo original devem cumprir com o esperado para o justo em relagdo aos
padrdes naturais de um ser racional.

A ideia do equilibrio refletido realizada no momento de abstracdo da posi¢éo original,
reflete a pratica de como se realizaria a adequacdo dos principios ao senso de justica, através
da perspectiva moral do individuo. Na medida em que os individuos realizam a comparacdo
das suas proprias percepcGes morais, eles chegam a uma escolha, a partir de seus juizos
ponderados, concernente com o seu proprio senso de justica, como Rawls acredita ser o ideal.
Esse processo se obtém a partir da comparacéao de e diversas situacdes do dia-a-dia, com a lista
de concepgdes de justica que lhes é disponibilizada, no exercicio chamado de equilibrio

reflexivo®®.

% “Desenvolvemos um desejo de aplicar os principios da justi¢a e de agir em conformidade com eles no momento
em que percebemos como as organizagdes sociais que 0s representam promoveram o nosso bem e o bem daqueles
com os quais nos associamos. No devido tempo, passamos a apreciar o ideal de cooperagdo humana justa”.
(RAWLS, 2000, p. 525)

% E mais, Rawls salienta que “A concepgao da justica [como equidade], sendo verdadeiramente efetiva e
publicamente reconhecida como tal, parece ter mais probabilidades que suas concorrentes de transformar nossa
perspectiva em relagdo a sociedade e de nos reconciliar com as disposi¢Oes de ordem natural e com as condigdes
da vida humana”. (RAWLS, 2000, p. 568).

% Equilibrio reflexivo ¢ uma técnica metodologica de Rawls, que tem como objetivo buscar um “equilibrio
refletido” entre nossas crengas morais comuns, irrefletidas, e alguma estrutura tedrica que poderia unificar e



38

A escolha dos principios de justica vinculada & tradicio da comunidade, neste
exercicio de atingir um equilibrio reflexivo por meio de juizos ponderados. Feldens relacionou
esse elemento com a defini¢do do éthos, de Aristoteles, quando o filosofo “parte de um juizo
moral concreto, nos modos e costumes institucionalizados na sociedade, ¢ da ‘experiéncia na
polis (senso moral da comunidade) para atingir a norma universal”®’. Podemos perceber com
clareza esta relagdo principalmente quando obtemos que para Aristoteles, “[...] a justica é a
forma perfeita de exceléncia moral porque ela é a pratica efetiva da exceléncia moral perfeita.
Ela é perfeita porque as pessoas que possuem o sentimento de justica podem pratica-la ndo
somente em relacdo a si mesmas como também em relagdo ao proximo™®,

Assim, conclui-se desta exposi¢do que o senso de justica, como predisposi¢cdo moral
dos individuos em agir de acordo com aquilo que € justo, e querer a justica como parte de seu
préprio bem, possui uma importancia dupla (em termos de momento de atuacdo) para Rawls:
em primeiro lugar, na configuracéo dos principios da justica a serem escolhidos pelas partes na
posi¢do original, como parametro moral necessario para se chegar aos juizos ponderados e, em
segundo lugar, como forca interna de um sistema social estavel, cujo objetivo intrinseco € a

estabilidade da estrutura basica no que se refere a justica.

justificar essas crengas comuns. Quem afirma isso ¢ Dworkin, que complementa: “De acordo com a técnica do
equilibrio, é tarefa da filosofia moral, tendo em vista dois objetivos, fornecer uma estrutura de principios que
sustente essas convicges intuitivas sobre as quais estamos mais ou menos certos. Em primeiro lugar, essa estrutura
de principios deve explicar as convicgdes mostrando os pressupostos subjacentes que elas refletem; em segundo,
deve fornecer orientacdo naqueles casos sobre os quais ndo temos conviccdo alguma, ou apenas convicgdes fracas
ou contraditorias. [...] Mas 0 processo ndo se resume a encontrar principios que acomodem nossos juizos mais ou
menos assentados. Esses principios devem fundamentar nossos juizos, e ndo simplesmente explica-los, e isso
significa que os principios devem ter um apelo independente ao nosso senso moral.” (DWORKIN, 2002, p. 242-
243).

97 FELDENS, Guilherme de Oliveira. Aproximagcdes entre a teoria da justica de Aristdteles e a teoria da justica
como equidade de John Rawls. Controvérsia, v. 6, n. 3, set-dez-2010, p. 8 apud Ross, 1987, p. 217.

% |bidem, p. 8 apud Aristdteles 2001, 1130 a.
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CAPITULO 2
A ESTRUTURA BASICA DA SOCIEDADE

2.1. InstituicOes basicas da sociedade

A estrutura basica da sociedade é o primeiro objeto da justica para a teoria da justica
como equidade. Até 0 momento, vimos somente que 0s principios da justica devem ser
aplicados primeiro e diretamente a estrutura basica da sociedade, que é composta pelas
principais instituicGes basicas, ao menos.

O que seria a estrutura basica e a razdo pela qual os principios da justica devem ser
desenvolvidos para serem aplicados a ela, sdo as perguntas que este topico pretende solucionar
para o desenvolvimento do presente trabalho.

Primeiramente, a comegar o desenvolvimento desta tematica, importa denotar que o
autor faz uma distingéo de sua concepgéo da justica para a doutrina tradicional, encabegada por
Aristoteles. 1sso ocorre quando o autor grego prevé a conceituacdo da justica como relativa a
conduta do individuo para com suas ac¢@es, no sentido de que justica significaria evitar tirar
alguma vantagem em beneficio proprio sobre o bem pertencente a outrem, sua propriedade, sua
recompensa, seu cargo e coisas semelhantes®, ou recusar a alguém o que Ihe é devido.

Evidentemente que Rawls compreende que esse sentido da justi¢a corrobora com a sua
visdo sobre o que seria justo para as a¢fes humanas, contudo, sua proposta € que tais acées sdo
relativas a direitos que derivam, muitas vezes, das instituicdes sociais e das expectativas
legitimas que elas originam®. De tal maneira vé a importancia das instituicdes sociais como
demarcadoras de um padréo para a acdo humana que decide, por assim dizer, desenvolver uma
concepcao da justica que priorize o desenvolvimento de principios para serem aplicados
primeiramente as instituicdes sociais basicas para constituicdo de uma sociedade justa.

Isso ndo significa que a teoria ndo comporte principios da justica para os individuos,
mas apenas que eles sdo um tipo distinto pois direcionados a outro objeto, e por isso, sdo

discutidos separadamente pelo autor.

9 Rawls, op. cit., p. 11.
100 1hidem, p. 12.
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A partir disso, podemos notar que a concepgéo de justica de Rawls prioriza aquilo que
é chamado de justica social'®. O que significa dizer que os principios aplicados a estrutura
basica sdo priorizados a medida que pretendem regular “a maneira pela qual as institui¢des
sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes da cooperagdo social”1%2,

Assim, extraimos que os principios da justica determinados na posic¢ao original serdo o0s
reguladores do modo de funcionamento da justica para as institui¢cbes, no sentido de que a
justica compreende, deste modo, a distribuicdo dos direitos e deveres fundamentais e a
determinacéo da divisdo de vantagens provenientes da cooperacgéo social.

Rawls considera os diferentes posicionamentos e opinifes adotados pelos individuos
em relacdo a concepcao de justica, porém encontra um equilibrio sobre o qual as partes podem
chegar a um consenso em relacdo a concepcao publica da justica que ira reger as instituicoes.
Esse equilibrio se estabelece na posi¢cdo original e se sustenta durante o funcionamento da
sociedade bem-ordenada, e ele acredita ser os principios da justica desenvolvidos na teoria da
justica como equidade, os responsaveis por este feito. Pois eles conquistam a coesdo entre 0s
membros da sociedade para a concepg¢do publica e comum da justica, na medida que estabelece
uma base comum em que todos os individuos, independentemente da concepcao de justica que

possuem, irdo concordar.

Nesse sentido, ele afirma que “as institui¢des sao justas quando ndo se fazem distingdes
arbitrarias na atribuicdo de direitos e deveres basicos e quando as regras determinam um
equilibrio adequado entre reivindicagdes concorrentes das vantagens da vida social”%®, Assim,
0 consenso se contrdi quando tais regras se incluem no conceito de justica, e ficam abertas a
interpretacdo de cada um, impedindo que haja uma discordancia em relacdo a essa base de

entendimento a respeito de justica para as instituicoes.

Desta maneira, temos que a estrutura basica é um sistema publico de regras, em que 0s
membros das instituicdes compartilham do mesmo saber a respeito do que as regras exigem

r

deles e dos outros membros que também fazem parte delas. Isto ¢, “[...] todos que estdo nela

101 Da obra Justica e Democracia, John Rawls afirma que “O objetivo inicial da teoria é chegar a uma concepgao
cujos principios primeiros fornecam respostas razoaveis as questdes classicas e familiares da justica social levadas
a esse complexo de institui¢cdes.” (RAWLS, 2000, p. 3-4)

192 hidem, p. 7-8.
103 Ibidem, p. 6
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engajados sabem 0 que saberiam se essas regras e a sua participacdo na atividade que elas

definem fossem o resultado de um acordo”%.

Até agora, temos que a teoria gira em torno da formulacéo e da aplicacéo dos principios
para a estrutura basica de uma dada sociedade. Esta frase carrega a sua originalidade, como
também o seu limite. Por estrutura basica Rawls entende as instituicdes publicas mais
importantes, assim, 0s principios ndo sdo desenvolvidos para funcionar em associacfes

105

privadas, ou para aquelas de grupos sociais menos abrangentes=, muito menos para relagdes

internacionais, entre paises e entre organizacdes internacionais'®.

A estrutura bésica trata-se de um sistema fechado, isolado de outras sociedades, para o
objetivo que se propde.

Este fator desencadeia iniUmeras consequéncias relacionadas ao alcance, bem como a
aceitacdo de sua teoria, mas por ora, preocupemo-nos com a questdo que se coloca: Entéo, quais

seriam as institui¢fes sociais que compdem a estrutura basica?

Rawls afirma que apesar de a nogdo de estrutura basica ser um pouco abstrata, podemos
determinar por instituicdes sociais mais importantes a constituicdo politica e os principais
acordos econdmicos e sociais'?’. A partir disso conseguimos vislumbrar com mais clareza do

que se trata essa formulacéo.

Como exemplos mais importantes, ele enumera em Uma teoria da justica a protecao
legal da liberdade de pensamento e de consciéncia, 0s mercados competitivos, a propriedade
particular no ambito dos meios de producéo e a familia monogamica. Em uma obra posterior a
esta, 0 autor mantém a explicacdo da estrutura basica de uma forma semelhante, embora um

pouco mais sistematizada:

Entende-se como estrutura basica a maneira pela qual as principais instituicdes sociais
se arranjam em um sistema Unico, pelo qual consignam direitos e deveres
fundamentais e estruturam a distribuicdo de vantagens resultante da cooperacao
social. A constituicdo politica, as formas de propriedade legalmente admitidas, a

104 Ibidem, p. 59
195 1hidem, p. 9

106« A g condicdes para o direito internacional talvez exija principios diferentes descobertos de um modo um pouco
diferente” (RAWLS, 2000, p. 9).
197 Ibidem, p. 8
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organizagdo da economia e a natureza da familia, todas, portanto, fazem parte dela.
(RAWLS, 2000, p. 3)

E ainda, o que Rawls entende por instituicdo publica? Para ele, instituicdo se trata de
um sistema publico de regras que define cargos e posi¢des com seus direitos e deveres, poderes

e imunidades, etc.1%® Assim, podemos considera-la de duas formas,

[...] primeiro, como um objeto abstrato, ou seja, como uma forma possivel de conduta
expressa por um sistema de regras; segundo, como a realizacdo das agdes
especificadas por essas regras no pensamento e na conduta de certas pessoas em uma
dada época e lugar. (RAWLS, 2000, p. 58).

Portanto, podemos dizer que hd uma ambiguidade na determinacdo de uma institui¢éo
justa ou injusta, pois podemos considera-la como um objeto abstrato ou como uma realizacdo
concreta. Na primeiro caso, observamos o que poderia, abstratamente, ser justo com o resultado
de sua realizacdo, e no segundo, o que concretamente se verificaria a partir dos resultados das
acOes dos individuos que fazem parte dela, e agem de acordo, ou ndo, com a conduta expressa

por esse sistema de regras determinado em uma dada época e lugar.

Neste ponto, Rawls faz uma diferenciacdo entre as regras constitutivas de uma
instituicdo, e as estratégias e regras de conduta acerca de como tirar o melhor beneficio da
instituicio para propositos particulares!®. Isso se verificaria nas agbes dos individuos
pertencentes a essas institui¢des, ao se colocarem estrategicamente para perceber esses detalhes

a fim de promover o seu proprio interesse.

Logicamente, a percepcdo dos esquemas e taticas que as organizagdes sociais permitem,
e as formas de comportamento que ela tende encorajar,*'° ¢ importante para a elaboragdo e a
reforma das instituicdes. Contudo, as habilidades de utilizagdo do sistema institucional ao seu

proveito, desenvolvida pelos sujeitos, ndo faz parte do sistema publico de regras que as definem.

E por isso que, em beneficio da justica social, os interesses dos individuos e os interesses

perseguidos pelas instituicdes devem se aproximar 0 maximo possivel. Assim, 0s homens serdo

198 |hidem, p. 58.
199 Ihidem, p. 59.
110 1phidem, p. 60.
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guiados por seus planos racionais individuais, tanto quanto possivel, de maneira que atinjam
resultados que promovam fins sociais desejaveis ao bem comum.!* Como vimos no final do
capitulo anterior, o objetivo é que os interesses individuais e coletivos se desenvolvam e se

encontrem em beneficio da cooperacéo social.

Desvios na coordenacgdo das institui¢Bes sociais, resultantes das condutas dos individuos
que as mantém em funcionamento, em detrimento aos principios da justica comum, perderdo o
seu sentido. Isso porque engquanto o interesse coletivo for o mesmo que o interesse individual,

desvios na finalidade do bem comum nao serdo interessantes do ponto de vista individual.

Inevitavel ndo concordar que esta estratégia estd muito bem localizada, uma vez que,
como relembra Oliveira “A estrutura basica da sociedade é o objeto primério da justica porque
influencia diretamente a formacao das expectativas dos individuos, ou melhor, a confeccdo de

seus planos racionais de vida®'?.”

A tomar como base a participagao das pessoas na formacéo das instituicoes da estrutura
basica, como atuantes em cargos e posic¢des diversas, intuitivamente, podemos supor que essa

estrutura ao longo do tempo possa ter favorecido algumas posicdes, em detrimento de outras.

Pois uma estrutura que contenha varias posic¢des sociais significa também que homens
nascidos em condicOes diferentes tém expectativas de vida diferentes, determinadas, parte pelo
sistema politico, parte pelas circunstancias econdémicas e sociais. Podemos observar que as

instituicGes sociais favorecem, neste sentido, certos pontos de partida, mais do que outros®2,

As instituicBes da sociedade possuem prioridade em relacdo as fungdes da estrutura
béasica. Sdo elas que devem estabelecer um regime constitucional justo (a partir da determinacéo
dos direitos e liberdades basicas dos individuos), e a divisdo de vantagens provenientes da
cooperagéo social (que determinam os elementos principais do sistema econdmico e social). A
medida que as instituicdes da sociedade favorecem certos pontos de partida!4, as desigualdades

surgidas desta contingéncia se tornam especialmente profundas*'®, como afirma o autor.

11 Ibidem, p. 60.
112 OLIVEIRA, Joviano José Rezende de. A questdo da estabilidade na teoria da justica de John Rawls. 130 f.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Universidade Estadual de Campinas, Campinas, SP, 2006, p. 18.
113 |
Ibidem, p. 8.
114 05 lugares de partida, generalizados e agrupados de forma adequada, sdo as chamadas posi¢cdes sociais
relevantes, (RAWLS, 2000, p. 102).
115 Ibidem, p. 8.
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N&o apenas sdo difusas, mas afetam desde o inicio as possibilidades de vida dos seres
humanos; contudo, ndo podem ser justificadas mediante um apelo as no¢des de mérito
ou valor. (RAWLS, 2000, p. 8).

Sdo a essas desigualdades, supostamente inevitaveis, que o0s principios da justica social
deverdo ser aplicados primeiro. O intuito € mitigar a arbitrariedade do acaso natural e da boa
sorte social'®, que ndo devem bastar para justificar maiores beneficios a uma posicao social
em comparacao a outra - a ndo ser que a desigualdade resultante dessa distribuicdo resulte no
bem estar de todos, pelo principio da diferenca.

Na medida em que estamos tratando da justica como equidade, concepcdo de justica em
que a sociedade € interpretada acima de tudo como um empreendimento cooperativo para a
vantagem de todos, vale destacar que:

A estrutura basica é um sistema publico de regras que definem um esquema
de atividades que conduz os homens a agirem juntos no intuito de produzir
uma quantidade maior de beneficios e atribuindo a cada um certos direitos
reconhecidos a uma parte dos produtos. O que uma pessoa faz depende do
que as regras publicas determinam a respeito do que ela tem direito de fazer,
e os direitos de uma pessoa dependem do que ela faz. (RAWLS, 2000, p. 90)

Os principios da justica, portanto, determinam o modo de funcionamento da estrutura
basica, assegurando a realizacdo da justica para a sociedade, como também norteiam a
finalidade das instituicbes, como vemos no trecho acima, de produzir, de maneira justa, uma

maior quantidade de beneficios a todos.

2.1.1. Esfera publica e esfera privada: limites da abordagem rawlsiana

O diferencial tedrico de Rawls em apresentar sua concep¢do da justica com base na
atribuicdo dos principios primeiramente as instituicbes construiu uma tendéncia teorica
reconhecidamente relevante no campo da filosofia politica. Contudo, ha alguns pontos
levantados pela critica, interessantes para serem aqui colocados, em vista de contribuir um
pouco mais para o desenvolvimento deste capitulo.

Em artigo recente intitulado “A estrutura basica como objeto da justica: liberdades

basicas e as bases sociais do autorrespeito”, Denilson Luis Werle aborda a perspectiva trazida

116 Rawls afirma que a razdo desta prioridade é que os efeitos causados pela divisdo dos beneficios da cooperacao
social, que favorece alguns lugares de partida em detrimento de outros, sdo muito profundos e penetrantes,
presentes desde o inicio. (2000, p. 101-102).
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por Amartyra Sen, professor de economia e filosofia na Universidade de Harvard, na obra A
ideia de justical?’.

Segundo Sen, em vez de insistir no normativismo abstrato centrado nas estruturas
institucionais de uma sociedade justa bem-ordenada, uma teoria da justica deveria ter como
objeto a posigdo real das pessoas no mundo, seus padrdes de comportamento, e as
circunstancias socioecondmicas concretas em que vivem?*8,

O filosofo critica 0 excesso de abstracdo no desenvolvimento da teoria da justica, neste
ponto, quando se trata do objeto da justica como uma estrutura basica idealmente considerada,
concebida com uma fungdo normativa que deixa de considerar os aspectos reais dos individuos.

Para ele, “A justica esta fundamentalmente conectada ao modo como as pessoas vivem
e ndo meramente a natureza das institui¢des que a cercam”*'°. Deste modo, acredita que toda
preocupacdo com o desenvolvimento da justica deve se concentrar na vida humana, deslocando
o foco dos meios para as oportunidades reais de vida!?°.

Para além da critica direcionada a preocupacdo central da teoria normativa da justica
como equidade, outras criticas, agora relacionadas aos limites da estrutura basica, desmontam
guestionamentos também interessantes.

O fato levantado neste topico de que a estrutura basica da sociedade corresponde a um
sistema abstrato e fechado, composto basicamente pelas instituicGes publicas mais importantes,
como o mercado e a familia, que alimentariam o ordenamento social mais abrangente, foi
percebido pela fil6sofa Susan Okin'?L,

Para ela, a teoria parece ndo considerar a relacdo entre as instituicdes e suas esferas
internas de reproducdo, no que concerne a aplicacdo dos principios da justica regentes da
estrutura basica e seu sistema de regras pablicas.'?? Assim, essas instituigdes estabelecer-se-
iam sob concentrages relevantes de poder publico, mas internamente, ainda estariam a margem
do alcance dos principios da justica. Segundo Okin, a teoria de Rawls ndo comporta a dimenséo

privada das instituigdes.

7 SEN, A. Aideia de justica. Tradugdo de Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. Séo Paulo: Companhia
das Letras, 2011, p. 12-13.

118 WERLE, Denilson. A estrutura basica como objeto da injustica-liberdades bésicas e as bases sociais do
autorrespeito. Cadernos de Filosofia Alemd, v. 19, n.1, p. 63-68, jan-jun, 2014, p. 64.

119 |bidem, p. 64 apud Sen, 2011, p. 12-13.

120 \hidem, p. 66-67.

121 Okin, Susan. Justice, gender and the family, 1989.

122 MARQUES, Jodo Vinicius; VON SPERLING, Catarina Correa. Desigualdade e diferenca: estrutura social,
identidades e processo politico. Primeiros Estudos, Séo Paulo, n. 3, 2012, p. 69.
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A critica de Okin ganha mais forca quando se considera a importancia da esfera privada
na evolucdo da moralidade dos individuos, valorizada por Rawls quando considera o
desenvolvimento das leis da psicologia humana para a explicagdo da formacdo do senso de

justica nos individuos'®

e para o aumento da confusdo entre esfera publica e privada no mundo
contemporaneo.

Vale ressaltar que cada vez mais aquilo que é publico tem se aproximado da esfera
privada pelo subito rompimento dos limites entre um e outro. Com o advento do capitalismo de
vigilancia, concatenado pelo uso excessivo dos smartphones, a esfera privada vai diminuindo
a medida que a populacdo compartilha seus aspectos privados com milhares de pessoas de seu
convivio, e de fora dele, tornando aquilo para sempre publico!?,

Assim, segundo OKin, a colocacdo de principios que funcionam apenas na esfera
publica, ignora a importancia de sua aplicacdo também na esfera privada, para a formacéo de
uma sociedade mais justa, uma vez que esses dois &mbitos funcionam juntos e realizam trocas
infinitas.

Tendo realizado seu trabalho quase que totalmente no século XX, e falecendo no
comeco deste século, Rawls ndo previu o advento dos smartphones, além de outras invencoes
tecnoldgicas, e sua influéncia tamanha para criar essa nutricdo intensa entre esfera publica e
privada. Contudo, Okin nos mostra que pensar a aplicabilidade dos principios da justica no
regimento interno das instituicdes basicas da sociedade e nos processos da esfera privada, ainda
deveria ser uma preocupacdo importante na ampliacdo do proprio escopo e potencial critico de
sua teoria da justica.?®

A fil6sofa analisa sobretudo a questdo da esfera privada familiar, pois elas configuram
uma concentracdo de poder extremamente importante para definir as relacbes sociais
especificas, sobretudo no que se refere as relacdes de género. Acredita que por mais que a teoria
de Rawls tenha sido promissora na resolucdo da desigualdade de género, as estruturas internas
da familia receberam uma espécie de “protecao” justificada pelo respeito a intimidade que, por
fim, resultaram em uma seguranca apenas a uma parte dos membros que a constituem: o

elemento masculino.

123 Rawls se dedica a explicacdo destes conceitos tedricos, importantes para a comunicagdo da teoria da justica
com a teoria do bem, no Capitulo VIII, intitulado “Senso de Justiga”, na obra Uma teoria da Justica, como vimos
no terceiro topico no capitulo anterior.

124 The Social Dilemma. Direcdo de Jeff Orlowski, Davis Coombe e Vickie Curtis. EUA: Netflix, 2020. (1h43min)
125 MARQUES, Jodo Vinicius; VON SPERLING, Catarina Correa. Desigualdade e diferenca: estrutura social,
identidades e processo politico. Primeiros Estudos, Séo Paulo, n. 3, 2012, p. 70.



47

A esfera privada significa também o espaco de opressdo e de injustica para muitas
mulheres, que nao deveriam ficar a mercé desta “permeabilidade ambigua”, que estdo ora
presentes, ora ausentes na preocupagao de justica. Argumenta enfim, que “[...] a familia seria
uma das instituicGes fundamentais as quais os filtros dos principios de justica de Rawls
deveriam ser aplicados”!?®, sem as quais a teoria ndo poderia eliminar as barreiras internas de
opressao a que estdo submetidas as mulheres.

Mais ainda, Marques & Von Sperling, no artigo Desigualdade e diferenca: estrutura
social, identidades e processo politico a partir da teoria rawlsiana, apresentam uma
consequéncia para este limite designado pela teoria:

Na medida em que o publico separe-se do privado em suas atribuicfes e esferas de
intervencdo, a acessibilidade das institui¢ces reguladoras e garantidoras da justica é
reduzida ou inexistente sobre a esfera privada, de forma que a familia permanece
internamente imune e sob um “novo véu” obscuro até mesmo ao proprio Rawls: o que
separa o pessoal do publico, da esfera da regulagdo, da intervencdo ou da justica

plblica; o que separa, enfim, o privado do campo de intervengdes da justica e do
politico. (MARQUES & VON SPERLING, 2012, p. 71).

Para além das limitacGes que a teoria parece apresentar no que diz respeito a aplicacédo
dos principios da justica diretamente a esfera privada, o artigo também lanca um olhar a respeito
dos limites da valorizacdo da neutralidade e da ocultagdo dos aspectos particulares a que 0s
sujeitos se submetem sob o véu da ignorancia. Como pontua OKkin, tais procedimentos
desconsideram especialidades da sociedade, ndo apenas em respeito a distin¢cdes de género, mas
as perspectivas culturais de um modo geral.

O que desencadeia no ocultamento das diferencas culturais e perspectivas identitarias
como fatores definidores e estruturantes das visdes de bem e das concepcGes morais de justica
dos sujeitos idealizados na posicéo original?’.

Revela-se que parte das preocupacdes da teoria relativa as diferencas sociais de uma
sociedade complexa e culturalmente diversificada parece estar mais associada a uma dimenséo
inclinada a justica equitativa de distribuicdo de bens.

Por altimo, a reducdo da aplicacdo dos principios aos limites fronteiricos de uma dada
sociedade, também suscitou uma analise critica. Questionou-se a diferenca nos principios da
justica para a estrutura basica de uma sociedade fechada, portanto uma nacdo, para principios
elaborados por Rawls quanto as rela¢fes internacionais publicas - ao qual ele considera serem

de tipos diferentes dos principios aplicados as sociedade liberais.

126 |hidem, p. 70.
127 MARQUES, Jodo Vinicius; VON SPERLING, Catarina Correa. Desigualdade e diferenca: estrutura social,
identidades e processo politico. Primeiros Estudos, Séo Paulo, n. 3, 2012, p. 72, apud Awvritzer, 2000.
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David Miller'?® questiona a inaplicabilidade dos principios da justica em um ambito
internacional, sobretudo a igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca, ao
qual julga ser importantissimo para a conquista da equidade em um nivel global. Entretanto,
Rawls considera, por sua vez, que a complexidade cultural das diferentes nacGes do globo
impediriam a aceitagdo dos principios em um ambito internacional. Por isso, ndo poderiamos
esperar que nacgdes que ndo escolhem para o seu direito interno principios liberais da justica,
aceitem principios deste tipo em um nivel global.

Ao contrario, Rawls discrimina oito principios para o que ele chama de “Society of
Peoples” (as sociedades consideradas em um nivel global), e somente o ultimo principio se liga
diretamente a redistribuicdo econdmica, que impde um dever de assisténcia as sociedades que
ndo podem sustentar o que ele chama de regime politico decentemente justo e social.

A questdo que se coloca é que Rawls, ao pensar a justica em um nivel global, ao invés
de pensar nos termos dos individuos e no que eles podem exigir para si mesmos como direitos,
elabora-a em termos de organizacao politica de comunidades e como as sociedades de nagdes
deveriam conduzir os seus relacionamentos. A critica a Rawls centraliza-se na ideia de que
assim ele se torna complacente com sociedades ndo-democraticas, desiguais em relacdo as
mulheres, etc.

Claramente esta ndo € a intencdo de Rawls, no que podemos afirmar pelo menos nos
limites de sua teoria. Em resposta as possiveis objecGes em relacdo aos limites que ele mesmo
reconhece, afirma que, mesmo que 0s principios ndo sejam satisfatorios em todos 0s casos,
ainda assim eles ndo deveriam ser descartados'?.

Além do mais, afirma que os principios para a justica devem ser pensados primeiro para
a estrutura basica, que detém este poder de ajustar a justica em outros niveis, para depois evoluir
a teoria para perspectivas maiores™°.

H& ainda outras objecGes interessantes levantadas pela critica, contudo, havemos de

continuar com o desenvolvimento do presente trabalho.

128 MILLER, David. Collective Responsibility and International Inequality in The Law of Peoples. In: MARTIN,
Rex; REIDEY, David A. Rawls's Law of Peoples - A Realistic Utopia. UK: Blackwell Publishing Ltd., 2006. cap.
11. p. 191-205.

129 Rawls, op. cit., p. 10.

130 Esta ideia é desenvolvida com mais propriedade no capitulo I, “A estrutura basica como objeto”, da sua obra
Justica e Democracia, 2000, p. 1-41.
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2.2. Liberdades bésicas iguais

Neste topico do capitulo, nos atentaremos ao que Rawls denominou por “liberdades
basicas iguais”. Vimos que a posi¢ao original estabelece uma situacdo inicial em que participam
dela para a escolha dos principios da justica, seres racionais livres e iguais. Portanto, se trata de
uma situacdo de liberdade igual em que, dentro das circunstancias viabilizadas por meio do
exercicio da reflexdo abstrata, chega-se a dois principios da justica que garantem a liberdade e
a igualdade. O conceito de pessoa concebido pela teoria € importantissimo para se entender a
concepgdo de justica politica e social que as partes sdo capazes de elaborar em uma situacéo
inicial hipotética.

Como o objetivo central do presente trabalho é entender, dentro dos aspectos
disponiveis pela teoria da justica como equidade, do que se trata as desigualdades benéficas
para todos, estimuladas pelo principio da diferenca, para tanto, precisamos entender melhor a
respeito do primeiro principio da justica, que determina um sistema de liberdades béasicas iguais
para todos.

Todos esses conceitos delineados pela teoria, tratados até 0 momento por este trabalho
sdo importantes para construirmos o cenario teérico da justica social criada por Rawls, e para
que entendamos melhor o principio da diferenca, que estabelece este grande diferencial de
encarar as desigualdades como benéficas para todos.

Em primeiro lugar, cabe definir o que Rawls entende por liberdade. Para ele, a descricdo

geral de uma liberdade assume a seguinte forma:

[...] esta ou aquela pessoa (ou pessoas) esta (ou ndo estd) livre desta ou daquela
restricdo (ou conjunto de restri¢cbes) para fazer (ou néo fazer) isto ou aquilo. (RAWLS,
2000, p. 219).

Este conceito de liberdade é semelhante ao conceito de Kant, que visitamos na
exposicao do primeiro principio no capitulo antecedente, portanto, ndo foge da perspectiva de
que a liberdade nada mais é do que a liberacdo aos individuos de fazer aquilo que melhor Ihe
convém, a ndo ser que a consequéncia oriunda do ato restrinja a liberdade do outro.

Neste caso de descri¢cdo mais geral, a existéncia do outro é suprimida, ndo se diz porque
raz&o se permite ou ndo que qualquer pessoa aja de tal forma, apenas que seu ato pode ou ndo
ser restringido. Este conceito mais geral € o que se entende da liberdade atribuida aos sujeitos

na posicao original, qualificados como seres racionais, livres e iguais. Grosso modo, na medida
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em que eles ndo estéo sujeitos a qualquer restricdo de pensamento ou opinido para 0 momento
da deliberacdo inicial.

Ja quando tratamos da liberdade concebida para o primeiro principio da justica, que se
destina a aplicacdo prioritaria as instituicdes basicas, ela assume outro formato, entra em

conex&o com limitacdes legais e constitucionais:

Nesses casos, a liberdade é uma certa estrutura de instituicdes, um certo sistema de
normas publicas que definem direitos e deveres. Colocadas nesse contexto, as pessoas
tém liberdade para fazer alguma coisa quando estdo livres de certas restricdes que
levam a fazé-la ou ndo fazé-la, e quando sua a¢do ou auséncia de a¢do esta protegida
contra interferéncia de outras pessoas. (RAWLS, 2000, p. 219).

A liberdade a que estdo sujeitos as partes na posicdo original se trata de uma condicéo
mais geral em que os individuos estdo livres de restri¢des, diferentemente da liberdade a que se
refere o primeiro principio, muito mais elaborada para as situagdes de convivio em sociedade,
e ligada diretamente a atuacao das instituicdes como garantidoras deste conceito.

Porém, cabe ressaltar que néo € o valor da liberdade em si, mas a liberdade béasica igual
que € priorizada pelo primeiro principio. Estima-se que todos os seres racionais da sociedade
sejam detentores do mesmo direito a um sistema de liberdades basicas iguais™*!, compativel
com 0 mesmo sistema plenamente adequado de liberdades para todos.

Dentro dessas liberdades se tem uma lista definida da qual fazem parte a liberdade de
pensamento e de consciéncia, liberdades politicas (de votar e de participar da politica) e
liberdade de associacdo, liberdade fisica e psicol6gica da pessoa, e direitos e liberdades
abarcados pelo Estado de Direito. Esses direitos presentes na categoria de liberdade béasica igual
deverdo ser assegurados pela constituicdo democratica da sociedade a qual os individuos sdo
parte®?,

Ja algumas liberdades, como as relacionadas a propriedade e ao livre-mercado por
exemplo, ndo sdo basicas para Rawls - como vimos no segundo tdpico do capitulo primeiro -
que as designa como relacionadas a um tipo especifico de regime politico.

Portanto, elas seriam determinadas em um momento posterior de acordo politico, e ndo

estdo incluidas no limite do termo “basicas. Assim, entendemos que o liberalismo politico do

131 E desta forma que Rawls delineia o conceito de pessoa, e principalmente quem sera detentor dos direitos e
liberdades basicos, o ser racional. E 0 mesmo raciocinio que ele utiliza em respeito ao senso justica, de aquele que
pode oferecer justica, deve ser tratado com justica. Desta maneira, s80 aos seres racionais que se destinam 0s
principios da justiga, pois sdo aqueles capazes de elabora-los.

132 RAWLS, John. Justica como equidade: Uma reformulacdo. Organizado por Erin Kelly; Tradu¢do Claudia
Berliner; Reviso técnica e tradugdo Alvaro De Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 64.
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filésofo ndo é abrangente®. O que se tem é a formulagio de um sistema de liberdades, bem
definidas e inviolaveis, cada um com sua prépria autonomia, regulado por regras institucionais
para que se encaixem num sistema coerente garantido igualmente a todos os cidadaos.

Aqui cabe colocar que os principios de justica sdo adotados e aplicados na sociedade
em uma sequéncia de quatro estagios. O primeiro estagio se trata da escolha pelas partes do
contrato sob o véu da ignoréncia na posicdo original, de forma que as limitages quanto ao
conhecimento disponivel a elas vao diminuindo progressivamente nos trés estagios seguintes.

Assim, o segundo estagio é o da convencao constituinte, em que as mesmas partes do
estagio anterior procuram formar uma convencao para decidir sobre a justica de formas politicas
e escolher uma constituicdo®*. Apos, ha o estagio legislativo - momento em que as leis s&o
promulgadas de acordo com o que admite a constituicdo e conforme os principios da justica
exigem e permitem.

Por Gltimo, fala-se em estagio final “em que as normas sdo aplicadas por governantes e
geralmente seguidas pelos cidadéos, e a constituicao e leis sdo interpretadas por membros do
judiciario”?®,

Percebemos que a teoria adota uma perspectiva democratica constitucional, e 0s
principios sdo aplicados separadamente de acordo com o estagio correspondente. O primeiro
principio, que assegura as liberdades basicas, aplica-se ao estagio da convencdo constituinte,
pois os direitos e liberdades basicos possuem uma natureza prioritaria e fundamental. Em parte
pelos interesses fundamentais que protegem, em parte pela facilidade maior do consenso em
relacdo a elas, e por isso a urgéncia de que sejam definidas e verificadas em face da
Constituigdo.

Por outro lado, o segundo principio deve ser aplicado ao estagio legislativo para se
relacionar com todo o tipo de legislacdo social e econdmica. Quanto a ele, é mais dificil a
verificacdo da sua realizacdo concreta, os aspectos distributivos da justica estdo mais abertos a
divergéncias de opinido, e dependem de inferéncias e julgamentos para avaliar complexas
informagdes sociais e econémicas.

Portanto, espera-se mais acordo a respeito das liberdades basicas iguais, por se tratarem

de elementos constitucionais essenciais, assim, elas vém primeiro.

133 \WERLE, op. cit, p. 71.

134 Rawls delineia quais restricOes os representantes estardo sujeitos nas fases seguintes em Uma teoria da justica,
2000, p. 213 et seq.

135 RAWLS, John. Justica como equidade: Uma reformulacdo. Organizado por Erin Kelly; Tradu¢do Claudia
Berliner; Revisfo técnica e tradugdo Alvaro De Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 67-68.
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Devido ao fato de possuirem prioridade de aplicacdo, apesar de estarem fadadas a
conflitar entre si, uma liberdade s6 pode ser limitada ou negada em nome de uma outra ou de

outras liberdades fundamentais,13®

e jamais podem ser suprimidas para o bem-estar geral ou por
valores utilitaristas.

O sistema é flexivel apenas a revisdes e adaptacfes de acordo com as alteraces das
condicBes sociais necessarias para o seu exercicio duradouro®, respeitando-se a esfera de
aplicacdo de cada liberdade.

Vé-se que ndo ha uma valorizagdo da liberdade em si, “como se o exercicio de algo
chamado ‘liberdade’ tivesse um valor preeminente e fosse o principal, quando ndo o unico, fim
da justica politica e social”**®, Portanto, ndo ha uma prioridade de uma liberdade particular, o
que se prioriza a partir deste principio é a garantia das liberdades basicas para todos os
individuos da sociedade, de maneira que elas ndo podem ser limitadas ou suprimidas em
beneficio de uma vantagem econémica por uma classe ou grupo social de poder.

Rawls dita 0 modo de determinacéo desta lista*® de direitos e liberdades, sendo que ela
se estabelece, pelo modo de formulacdo histdrica, a partir da analise de varios regimes
democraticos, sobretudo os mais bem sucedidos em materializar estes direitos, e a compilacao
das liberdades que, de certo modo, “parecam basicas”1%,

A outra possibilidade para sua determinacdo se da pelo meio analitico: devemos
simplesmente avaliar quais liberdades fornecem as condicdes politicas e sociais essenciais para
0 adequado desenvolvimento e pleno exercicio das duas faculdades morais das pessoas (a
capacidade de formular uma concepcdo propria do bem e a capacidade para o senso de
justica)4,

E assim é pois os direitos e liberdades basicos iguais, assegurados pelo primeiro
principio, protegem e garantem justamente o campo de acdo necessario para o pleno exercicio
das nossas duas faculdades morais, dividindo a questdo em dois casos fundamentais. As
liberdades politicas iguais e a liberdade de pensamento, no primeiro caso fundamental,

permitem que os cidad@os desenvolvam e exercam as suas faculdades morais para julgar a

136 |hidem, p. 72.

137 Assim, Rawls considera que o sistema de liberdades pode sofrer alteracdo ao longo do tempo, de acordo com
as alteracGes sociais, porém as mudancas realizadas para o sistema de liberdades deve ser tal que auxilie na
manutencdo da sua realizacdo duradoura, € ndo significa uma ruptura substancial de sua esséncia formadora.

138 RAWLS, John. Justica como eqqidade: Uma reformulagdo. Organizado por Erin Kelly; Traducdo Claudia
Berliner; Revisdo técnica e traducdo Alvaro De Vita. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 62-63.

139 |bidem, p. 62.

140 1pidem, p. 63.

141 1bidem, 63-64.
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justica da estrutura basica da sociedade e suas politicas sociais, assim, exercendo 0 seu senso
de justica. E, no segundo caso fundamental, a liberdade de consciéncia e a liberdade de
associacdo permitem que os cidadaos desenvolvam e exercam suas faculdades para formar,
rever e racionalmente procurar realizar suas concepcdes do bem?*2,

Ser capaz de um senso de justica € 0 mesmo que compreender, aplicar e ser movido por
um desejo eficaz de agir a partir de principios de justica (e ndo simplesmente de acordo com
eles) na condigdo de termos equitativos de cooperagéo social**3,

A garantia de liberdades politicas iguais e liberdade de pensamento assegura aos
individuos o poder de julgar a justica das condigdes de exercicio das institui¢cbes basicas da
sociedade, viabilizando a manutencédo da justica pelos préprios cidaddos, ao utilizarem-se de
sua capacidade natural para a justica, garantido assim a estabilidade social.

O mesmo se verifica no caso da realizacdo do segundo caso fundamental, no qual as
liberdades basicas de consciéncia e de associa¢do contribuem para que os cidaddos formulem
uma concep¢ao propria do bem. Trata-se de uma capacidade, também natural, de formar, revisar
e buscar racionalmente uma concepcdo do que é, para nés, uma vida humana que merece ser
vivida.}#

Aqui observamos novamente a importancia do conceito de pessoa para a justificacdo da
teoria da justica como equidade, busca-se uma formulagdo de justica social que alinhe os

interesses do individuo com os interesses coletivos. Afirma Rawls em Justica e Democracia,

O que é proprio da estrutura basica é que ela proporciona o contexto de um sistema
auto-suficiente de cooperacdo, no seio do qual uma variedade de associacOes e de
grupos contribui para a concretizagdo dos fins essenciais da vida humana (RAWLS,
2000, p. 157)

A respeito do adjetivo “basica” da liberdade vinculada ao primeiro principio, ficou
esclarecido que se trata de um apanhado de direitos e liberdades ligado a regimes politicos
democraticos que viabilizam o exercicio pelos individuos racionais de suas duas faculdades
morais. As liberdades de consciéncia e de associacdo, e as liberdades politicas iguais e a
liberdade de pensamento asseguram mais diretamente estes dois casos fundamentais. Agora,
em relagdo ao adjetivo “igual” vinculado ao conceito de liberdade ha uma discussdo importante

a fazer.

142 1pidem, 64.
143 1 dem, Justica e Democracia, 2000, p. 157
144 |bidem, p. 158.
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Luiz Bernardo Leite Araujo, em podcast disponibilizado pelo Instituto CPFL, Programa
Café Filésofo, de episodio John Rawls e 0 Renascimento do Liberalismo®#, destacou o carater
diferenciado da teoria de Rawls, que marcou o renascimento do liberalismo no final do século
XX. Isso se deu por ele ter trazido a tona para uma mesma teoria, a liberdade e a igualdade,
dois valores marcados historicamente pela contraposicéo, participando como protagonistas de
doutrinas politicas e filosoficas opostas.

Pois por muito tempo antes dele, a contar do periodo das revolucdes liberais e o
iluminismo, acreditou-se que tratavam-se de valores antagdnicos, ndo poderia-se ter igualdade
sem prejuizo da liberdade, e vice-versa.

A juncdo da ideia de liberdade com a ideia de igualdade, para evoluir-se a uma
concepcao de liberdade igual para todos € uma contribuicéo tedrica de Rawls. Portanto, pode-
se dizer que o filésofo, no momento em que publicou suas conclusdes, se posicionou sobre as
propostas politicas liberais e as propostas politicas sociais, que surgiram uma ap0s a outra, e
entdo se dividiram como incomunicaveis no contexto histérico surgido a partir das revolugdes
liberais.

A concepcdo de justica de Rawls € uma concepcdo de justica social que prioriza a
liberdade dos individuos encarados como seres racionais, livres e iguais.

E por isso que os principios da justica devem ser visualizados como um todo formador
de uma concepcao de justica. Os pontos particulares que os formam, quais sejam o principio da
liberdade bésica igual, o principio da igualdade equitativa de oportunidades e o principio da
diferenca, significam valores individuais, que em conjunto, formam um Unico prisma sob o qual
se debruca a atuacao da justica para o sistema cooperativo de instituicoes.

Assim, o valor da liberdade béasica igual, que deve ser encarada com atuacdo em
conjunto com 0s outros pontos dos principios, permite que haja a concretiza¢do de um sistema
de liberdades basicas iguais para todos. Em relacdo ao que tange a igualdade equitativa de
oportunidades, nos limites de acesso aos cargos e posicOes de autoridade das instituicoes
sociais, ndo importa a sua posi¢éo social de partida ou suas caracteristicas inatas como pessoa.

Ja em relacdo a liberdade basica igual junto & igualdade equitativa de oportunidades
alinhada ao principio da diferenca, torna possivel que desigualdades benéficas possam
favorecer os mais desfavorecidos, em comparacao a situacfes de igualdade. 1sso maximiza as

expectativas totais.

145 podcast de 18 de marco de 2017, Programa Café Filosofico. Disponivel em:

<https://www.institutocpfl.org.br/podcast/john-rawls-e-o-renascimento-do-liberalismo-luis-bernardo-araujo/>
Acesso em: 23 de agosto.
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Rawls, ao final do segundo capitulo de Uma teoria da justi¢a, admite que os principios
elaborados por ele se assemelham aos valores da liberdade, igualdade e fraternidade, revelando
que suas raizes remontam aos trés valores da revolucdo francesa.

O principio da fraternidade, como principio da diferenca, se fundamenta a partir do
modo como as pessoas enxergam a si como parte indissolivel de um grupo, mutuamente
relacionado, e as benesses que atingem o grupo, também atingem a si mesmos. Levando em
conta que sempre havera diferencas que geram desigualdades inevitaveis, entdo, que essas
desigualdades sejam por si mesmas benéficas para todos.

Pode-se dizer que o sentimento que motiva este tipo de pensamento s6 pode possuir
como unidade motora a fraternidade que os individuos desenvolvem em relacéo aos seus pares.

Chegaremos ao momento em que este principio da diferenca serd melhor analisado,

mas, por enquanto, dediqguemos nossa atencao para o que Rawls concebe por desigualdade.

2.3. Desigualdades sociais e econdmicas

A teoria da justica como equidade de John Rawls ndo concebe as desigualdades como
essencialmente nocivas, como a maioria das doutrinas de justica social as enxergam, em
especial aquelas que privilegiam a igualdade sobre a liberdade*. Muito pelo contrario, Rawls
as cataloga em diferentes tipos, surgidas em momentos distintos, pois ocasionadas por

diferentes motivos.

Havendo dentro desta diferenciacdo, exemplos de desigualdades justas, isto é, aquelas
que dentro do limite de atuacdo, em comparacdo a uma situacdo de igualdade, proporcionam

maiores beneficios a todos™*’.

A razdo da importancia da desigualdade é que ela é capaz de influenciar na formacao
das expectativas dos individuos dentro de seu contexto como ser racional, encarado como capaz

de criar racionalmente um plano de vida e buscar pela sua consecucéo através do usufruto dos

146 Afirma Luca Nogueira lgansi, em Uma analise da desigualdade social em Rawls, que em oposi¢do ao
comunismo, socialismo, ou qualquer outra doutrina politica que arbitrariamente limita a liberdade dos individuos
em prol da igualdade, a justica como equidade trabalha com os interesses como sendo 0s bens primarios dos
individuos, e a liberdade nao ¢ ceifada tdo deliberadamente, pois possui uma prioridade inviolavel, as restricGes

sdo temporadrias, e ocorrem apenas na ocasido de um beneficio geral (IGANSI, 2014, p. 12).

147 + . ~ . ~ e e . " e .
E o que afirma em “Imaginemos, entdo, uma organizacao inicial hipotética na qual todos os bens primarios

sociais sdo distribuidos igualitariamente: todos tém direitos e deveres semelhantes, e a renda e a riqueza sao
partilhadas de modo imparcial. Esse estado de coisas fornece um ponto de referéncia para julgarmos melhorias.
Se certas desigualdades de riqueza e diferencas de autoridade colocam todos em melhores condi¢fes do que nessa
posicéo inicial hipotética, entdo elas estdo de acordo com a concepgao geral”. (RAWLS, 2000, p. 66-67).
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bens sociais primérios. A expectativa de vida esta ligada as benesses que o individuo podera
usufruir ao longo da vida e influenciam na sua auto estima e na realizagdo de seus objetivos

como individuo.

A desigualdade, que € reconhecida como intrinseca a formacdo da sociedade, e esta
presente desde sua origem, atravessando as barreiras das geraces ao longo do tempo, é
importante que se diga, é encarada como inevitavel para Rawls. Pelo menos quanto aquelas
originadas no seio do nascimento dos individuos, quando as contingéncias da sorte distribuem

espontanea e imparcialmente as habilidades e os dotes naturais.

A partir disso, podemos notar que o filésofo distingue as desigualdades como aquelas
que surgem em um primeiro momento devido as contingéncias sociais e 0 acaso natural (que
favorecem certos lugares de partida em detrimento de outros'#®). Mas em um segundo
momento, elas sdo resultantes das acdes voluntarias dos homens de acordo com o principio de
liberdade de associacdo - isto &, os homens podem ampliar essas desigualdades pelo livre
arbitrio.

Assim, cabe a acdo do principio de justica distributiva orientar as instituicdes, para que
as desigualdades, que nao favorecem os menos favorecidos, ndo se justifiquem, muito menos

se amplifiqguem desordenadamente.

Ainda, em relacdo a primeira parte das desigualdades, segundo Rawils, elas sdo mais
profundas, e a teoria propde que elas devem ser priorizadas na aplicagdo dos principios de
justica. Pois essas desigualdades iniciais e inevitaveis favorecem certos lugares de partida mais
do que outros na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, o que gera diferencas profundas
entre as posi¢Oes sociais dos membros da sociedade, que ndo devem bastar para justificar o
privilégio ou a beneficiacdo de um individuo sobre o outro, ou ainda de uma classe sobre a

outra.

Ninguém merece a maior capacidade natural que tem, nem um ponto de partida mais
favoravel na sociedade. Mas, € claro, isso ndo é motivo para ignorar essas distincdes,
muito menos para elimina-las. Em vez disso, a estrutura bésica pode ser ordenada de
modo que as contingéncias trabalhem para o bem dos menos favorecidos. (Rawls,
2000, p. 108).

148 «Nossa nogao intuitiva € que essa estrutura [basica] contém varias posigdes sociais € que homens nascidos em
condices diferentes tém expectativas de vida diferentes, determinadas, em parte, pelo sistema politico bem como
pelas circunstancias econdmicas e sociais. Assim, as instituicbes da sociedade favorecem certos pontos de partida
mais que outros. Essas sdo desigualdades mais profundas.” (RAWLS, 2000, p. 8).
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Explica o fil6sofo que os beneficios provindos de dotes e habilidades naturais devem
ser revertidos em prol da sociedade, sobretudo aos menos favorecidos. Deste modo, cria-se um
consenso em se considerar a distribuicdo de talentos naturais como um bem comum, e em

partilhar os beneficios sociais e econdmicos pela complementaridade dessa distribuicéo.

Inclusive, para ele, que reconhece as desigualdades econémicas e institucionais,
trazendo-as para sua teoria, sem propor a aniquilagdo de sua presenca nas relagdes sociais e nos
contextos de realidades distintas, a sua aceitacdo é apenas o reconhecimento das relacdes de
0posicdo em que os homens se colocam dentro das circunstancias da justica.'® Rawls percebe
a inevitabilidade e a importancia da desigualdade, e a traz para si como importante aliada para
a modulacdo de melhores expectativas para todos os individuos, na busca pela justica social.

O principio da diferenca, contido na segunda parte do segundo principio, é justamente
a maxima de justica distributiva que soma para a teoria a questdo da desigualdade justa. Ao
passo que se propbe a partir de uma reordenacao das desigualdades a justifica¢do Unica daquelas
que trazem vantagens para todos, o que faz delas desigualdades justas. Assim, aquelas que nao

trazem vantagens para todos, sdo, por assim dizer, injustas.

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais
da auto-estima — devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma
distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos. A
injustica, portanto, se constitui simplesmente de desigualdades que ndo beneficiariam
a todos. (RAWLS, 2000, p.65-66).

Propondo a condigdo exata da diferenca de expectativas ser vantajosa para 0 homem
representativo em piores condigdes, a desigualdade é justificavel. Podendo assim fazer parte
das relacGes sociais, de modo que a ordem social possa permiti-la e estabelecé-la. Para Rawls,

este entendimento aproxima a justica da equidade.

Podemos entender que o autor ampliou o sentido da sentenca de Aristoteles, “[...]

devemos tratar desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades”**°, na medida

149 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 163.

150 o expressao aristotélica “devemos tratar igualmente os iguais, e desigualmente os desiguais, na medida de suas
desigualdades” ¢ comumente utilizada pela jurisprudéncia brasileira para significar o fundamento do principio
constitucional da igualdade.
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que se considera a desigualdade como prépria a sociedade, resultante da diferenca inevitavel
entre os individuos. Assim, ela deve estar presente na formulagdo de um conceito de justica, e

modulada a seu favor.

A seguranca de que a concepc¢édo ndo vai causar uma ampliacdo da desigualdade extrema
que assola sobretudo as pessoas mais marginalizadas da sociedade € a condicéo de que somente
serdo permitidas desigualdades benéficas a todos. E o que observamos em:

A titulo de ilustracdo: as disparidades mais extremas na renda e na riqueza s&o
permitidas, contanto que sejam necessarias para elevar as expectativas dos menos
afortunados em um grau minimo. Mas, a0 mesmo tempo, desigualdades semelhantes
que favorecem os mais privilegiados sdo proibidas quando os que estdo em pior
posi¢do perdem, por pouco que seja” (RAWLS, 2000, p. 168-169).

Ainda mais uma vez evocando a questdo da ordenacdo lexical, Rawls explica que as
condicdes estabelecidas pelos outros principios asseguram que as disparidades econémicas e
sociais n&o serdo tdo extremas, como aquelas toleradas no passado - e ainda hoje®*. Pois eles
estabelecem uma tendéncia de que as desigualdades sejam niveladas, através do aumento da

disponibilidade da habilitacdo especializada e até de uma ampliacdo das oportunidades.

Para exemplificar o que seria uma desigualdade benéfica, encontramos o exemplo de
Igansi®®? para a taxacdo de grandes fortunas, em que o governo, como instituicio, poderia,
através da taxacdo dos grandes lucros das partes mais favorecidas, reaplicar os recursos
adquiridos no melhoramento do sistema de saude basico, saneamento béasico, previdéncia
social, etc. Levando a maximizacdo exponencial dos bens da estrutura basica da sociedade

como um todo, viabilizando a prosperidade as classes menos favorecidas, o que como

151 Marcelo Medeiros trata em artigo O mundo é o lugar mais desigual do mundo, a desigualdade ao longo da
histéria, podemos obter da leitura que ela continua em niveis preocupantes. MEDEIROS, Marcelo, ed. 117, junho
de 2016. Disponivel em: <https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-mundo-e-o-lugar-mais-desigual-do-mundo/>.
Acesso em: 10 de outubro de 2020.

E com o advento da pandemia do Covid-19, a situacdo da desigualdade social se intensificou ainda mais, no Brasil
e no mundo. COSTA, Machado da. NEVES, Ernesto. Como a pandemia amplia a crise da desigualdade social no
Brasil e no mundo. Economia - Atualizado em 20 de jullho de 2020 - Publicado em 17 de julho de 2020. Disponivel
em:  <https://veja.abril.com.br/economia/como-a-pandemia-amplia-a-crise-da-desigualdade-social-no-brasil-e-
no-mundo/> Acesso em: 25 de outubro de 2020.

152 |GANSI, Luca Nogueira. Uma analise da desigualdade social sob a perspectiva do principio da diferenca
na teoria da justica de John Rawls. ISSN 1984-3879, SABERES, Natal - RN, v. 1, n. 9, p. 5-15, mai. 2014, p.
12-13.
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consequéncia, elevaria o padrdo socioeconémico do pais em questdo, provocando um

crescimento equitativo.

Nota-se que a teoria da justica como equidade determina que os principios da justica
devem reger especialmente as desigualdades de perspectivas de vida entre cidaddos. Isto
significa aquelas desigualdades resultantes das posicdes sociais de partida, das vantagens
naturais e das contingéncias historicas - pois Rawls as qualifica como as mais relevantes, e que
causam diferencas mais profundas entre as posi¢6es sociais. Com isso ele afirma que apos o
estabelecimento de principios de fundo que organizem essas desigualdades para as institui¢coes

basicas as outras desigualdades seriam resolvidas mais facilmente®®3,

Além disso, quando falamos que as desigualdades s&o catalogadas pela teoria, queremos
dizer que ha a determinacdo de que as desigualdades de perspectivas de vida dos cidad&os sao

geradas a partir de trés tipos de contingéncias:

(@)  sua classe social de origem: a classe em que nasceram e se desenvolveram
antes de atingir a maturidade;

(b)  seus talentos naturais (em contraposicio a seus talentos adquiridos); e as
oportunidades que tém de desenvolver esses talentos em fungdo de sua classe social
de origem;

(c)  suaboa ou ma sorte ao longo da vida (como sio afetados pela doenga ou por
acidentes; e, digamos, por periodos de desemprego involuntario e declinio econémico

regional). (RAWLS, 2003, p. 78).

Assim, as primeiras desigualdades séo determinadas inevitavelmente de acordo com a
classe social de nascimento e de desenvolvimento do individuo, ou seja, mesmo em uma
sociedade mais igualitaria, isso ainda seria determinante.

Apds, o acaso natural € o responsavel por atribuir maiores ou menores habilidades
naturais, e o0 aproveitamento tanto individual quanto coletivo destes talentos, depende das
oportunidades disponiveis para o desenvolvimento prospero pelos sujeitos. Esta questdo é
considerada para colocagdo da igualdade equitativa de oportunidades dentre os principios de
justica, posicOes abertas para todos aumenta o aproveitamento dos talentos.

Por ultimo, estdo as desigualdades causadas pela boa ou mé sorte ao longo da vida,
periodos de desemprego involuntario, declinio econémico regional, periodos de seca, acidentes,

etc.

153 RAWLS, John. Justica e Democracia. Traducao Irene A. Paternot; Selecéo, apresentacgdo e glossario Catherine
Audard. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 19-20.
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Entdo, realizado o objetivo deste topico, tal qual pormenorizar o modo como se trata a
questdo da desigualdade na teoria da justica como equidade, vale ressaltar que:

A Unica coisa que nos permite aceitar uma teoria erronea é a falta de uma teoria
melhor; de forma andloga, uma injustica é toleravel somente quando é necessaria para
evitar uma injustica ainda maior”. (RAWLS, 2000, p. 4)

Pode-se dizer o mesmo para a questdo da desigualdade econémica e social, uma
desigualdade benéfica a todos € preferivel a uma situacdo de igualdade que provoca uma
injustica ainda maior. Assim, a distribuicdo natural ndo é justa, nem injusta, nem € injusto
nascer em determinada posicdo particular da sociedade. Esses sdo simplesmente fatos
naturais'®. Justo ou injusto é o modo como as instituicdes lidam com esses fatos.

A titulo de exemplificacdo, as sociedades aristocraticas e de castas se utilizam das
contingéncias arbitrarias da natureza para fixar classes sociais, ou castas privilegiadas.
Incorporando a desigualdade como inevitavel, porém intensificando-a a padrdes sélidos e
inalteraveis, impedindo a ascensdo social e a distribuicdo igualitaria.

Rawls nos chama a atengdo que o sistema social ndo é uma ordem imutével acima do controle
humano, ao contrario, ¢ um padrdo de agdo humana®. Portanto, muito mais flexivel do que se

pretende fazer parecer. Ao trazer essa perspectiva para a teoria da justica ele complementa que:

Na justica como equidade os homens concordam em se valer dos acidentes da natureza
ou das circunstancias sociais, apenas quando disso resulta no beneficio comum. Os
dois principios sdo um modo equitativo de se enfrentar a arbitrariedade da fortuna; e
embora sem ddvida sejam imperfeitas em outros aspectos, as instituicGes que
satisfazem esses principios sdo justas. (RAWLS, 2000, p. 109).

154 1dem, 2000, p. 108-109.
155 Ibidem, p. 109.
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Capitulo 3
AS DESIGUALDADES JUSTAS E O PRINCIPIO DA DIFERENCA

3.1. Justica procedimental pura

A justica como equidade se concebe como uma justica procedimental pura. Antes de
analisarmos esse tipo de justica, cabe antecipar que o procedimento ao qual Rawls escolheu
para aplicar a justica no plano primario das instituicdes basicas esta ligado primordialmente a
posicdo original. Porém, mais do que isso, esta ligada ao contrato inicial, a forma como os
individuos sdo tratados neste interim, e a0 modo como 0s principios regerdo as instituicdes.s.
Significa a forma pela qual Rawls escolheu materializar a sua concepc¢ao de justica. E como

afirma Ricoeur,

Dar uma solugdo processual & questdo da justica, tal é a finalidade declarada da Teoria
da Justica de Rawls. Um procedimento equitativo com vista a uma organizag&o justa
das instituigdes, eis o que significa exatamente o titulo do capitulo I: “A justica como
equidade [fairness]” (RICOEUR, 1995, p. 65)

Explica o fil6sofo francés que a equidade caracteriza em primeiro lugar o procedimento
de deliberacdo que devera conduzir a escolha dos principios de justica, enquanto que a justica
designa o contetido dos principios escolhidos. Desta maneira, defende que o grande objetivo do
livro de Rawls é substituir, dentro do limite do possivel, uma solucdo fundacional da questéo
da justica por uma solugéo processual.

Assim, por tratar-se de uma teoria contratual que expressa um conteldo deontoldgico,
avalia que diferentemente do caso em que a justica esta subordinada ao bem, portanto devendo
ser descoberta, quando engendrada por meios puramente processuais, a justica tem de ser
construida. Isso porque ela “ndo € conhecida antecipadamente, € suposta resultar da deliberacgéo
em condi¢des de equidade absoluta”'®®. Af encontra-se a importancia tio crucial para a justica,
0 procedimento.

Esta construgdo da justica através de meios processuais puros & possibilitada pela
implementacdo da abstracdo da posicdo original e da alegoria do véu da ignoréncia, que
asseguram a equidade da situacdo de deliberacdo, donde pode resultar um acordo referente a

uma organizacao justa das instituicoes.

156 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 65.
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Todos os pormenores detalhados neste trabalho a respeito da posicao original e do véu
daignorancia sdo elementos que se encaixam em um todo - e é sobre ele que reside a justificacéo
de funcionamento da teoria. Tais elementos devem funcionar em conjunto, jamais analisados
em separado, e esse todo é o procedimento responsavel por assegurar a aplicacédo da justica na
sociedade em questdo.

Trata-se, portanto, da solugédo processual para o problema da justica, a posicao original
se estabelece como o ponto inicial de um processo deliberativo realizado por individuos, estes
que representam outros cidaddos de determinadas posi¢fes sociais, 0S gquais nao possuem
qualquer conhecimento especifico acerca de seu posicionamento e suas caracteristicas pessoais.
Gracas ao uso do véu da ignorancia os atores sociais sao encarados da mesma maneira como
seres racionais, livres e iguais.

Guilherme de Oliveira Feldens, afirma em seu artigo Aproximacdes entre a teoria da
justica de Aristdteles e a teoria da justica como equidade em John Rawls, que a posicdo original
apresenta-se como um modelo procedimental de representacdo, formando uma situacao
imaginaria de imparcialidade.

O véu da ignoréncia, por sua vez, busca anular as desigualdades responsaveis por
colocar as pessoas em disputa pela defesa de seus interesses, em vista de possibilitar um acordo
unanime®’. Deste modo, 0 véu da ignorancia e a posicdo original, sdo agentes que trabalham,
em consonancia e em um momento comum, para 0 estabelecimento de um procedimento
equitativo para a escolha da justica.

A linha de raciocinio se sustenta no argumento de que um processo equitativo s6 pode
levar a um resultado equitativo. Assim, a justica como equidade seria o Unico resultado possivel,
segundo Rawls.

Essas circunstancias as quais os individuos estariam sujeitos nesta situacédo de escolha
original, que se trata de um processo deliberativo, &€ denominada de justica procedimental
pura®®®, Para defini-la, a obra Uma teoria da justica, traz outros dois diferentes procedimentos
de justica para que possamos entendé-la por comparagéo.

157 FELDENS, Guilherme de Oliveira. Aproximac0es entre a teoria da justica de Aristoteles e a teoria da justica
como equidade de John Rawls. Controvérsia, v. 6, n. 3, set-dez-2010, p. 4.

158 Importante nos atentarmos também ao fato de que Rawls estabelece que todo o funcionamento das instituicGes
justas seguem esse mesmo tipo de procedimentalismo puro. Recordemo-nos que ha outros processos deliberativos
para uma sociedade bem-ordenada que sdo os quatro estagios de atuacdo dos principios da justica na democracia
constitucional, tratados no capitulo 1.
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O primeiro é o exemplo do bolo: um procedimento é perfeitamente justo se ha um
critério independente, definido em separado e antes do processo acontecer, para uma divisdo
justa, e é possivel criar-se um processo que possa assegurar com certeza o resultado desejado.

Explico, um determinado nimero de pessoas pretende dividir um bolo. Supondo-se que
a divisdo justa se trata de uma diviséo equitativa, a solucéo 6bvia é fazer “com que um homem
divida o bolo e receba o Gltimo pedago, sendo aos outros permitido que peguem os seus pedagos
antes dele”™°. Pois desta maneira o cortador do bolo o dividira em partes iguais, ja que é a
melhor maneira de assegurar para si 0 maior pedaco possivel*®°.

Imagine-se o caso em que ele corte o bolo em partes desiguais, pelo fato das outras
pessoas poderem se servir antes dele, provavelmente essas pessoas iriam pegar 0s pedacos
maiores para si, sobrando-lhe um pedaco inferior aos demais. Cortando-o em partes iguais entre
si, ndo havera risco de maiores desvantagens para o cortador do bolo.

Assim, o procedimento possui um critério definido em separado, o de que aquele que
cortard o bolo sera o Ultimo a se servir, e pode-se elaborar um procedimento que com certeza
trara o resultado desejado, a divisdo equitativa.

Temos assim a criacdo de um procedimento equitativo perfeitamente justo (neste caso,
vemos que ha a determinacdo inicial de que a justica é a equidade) que se arma da possibilidade
do agente executor intencionar a melhor vantagem para si, usando a psicologia humana contra
si mesma. Em uma espécie de barreira que fard com que o resultado sempre seja o desejado, a
equidade neste caso, definida como justica.

Temos entdo, exemplificada a justica procedimental perfeita. Passemos agora a justica
procedimental imperfeita. Seu exemplo maior reside no processo criminal. Embora haja um
critério independente para produzir o resultado correto, ndo ha processo factivel que com
certeza leve a ele.

Ou seja, 0 processo criminal é estruturado de tal forma que busca estabelecer a verdade
em relacdo a culpa do acusado, porém, “mesmo que a lei seja cuidadosamente obedecida, e os
processos conduzidos de forma justa e adequada, pode-se chegar ao resultado errado”*%, Pode-
se inocentar um homem culpado, como pode-se culpar um homem inocente, mesmo que todo

0 processo tenha sido executado de forma correta. Afirma Rawls que isso se trata de um erro

19RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 91
160 opviamente, ha certas suposicOes definidas, como por exemplo a de que o cortador do bolo é capaz de dividi-
lo em partes iguais, e a de que ele quer a maior parte possivel, assim como os demais. Porém, “o essencial ¢ que

haja um padrédo independente para decidir qual resultado é justo e um procedimento que com certeza conduzira a
ele” (RAWLS, 2000, p. 91).

161 |hidem, p. 91-92.



64

judiciario, “a injustica ndo nasce da falha humana, mas de uma combinagdo fortuita de
circunstancias que frustra a finalidade das normas legais’!%?

Assim, avancando ao nosso destaque principal, diferentemente desses dois
procedimentos citados, a justica procedimental pura ndo possui qualquer critério independente
para o resultado correto. Ao invés disso, ha “um procedimento correto ou justo, de modo que o
resultado também serd correto ou justo, qualquer que seja ele, contanto que o procedimento
tenha sido corretamente aplicado”%. A preocupacao, portanto, reside t3o somente na correta
aplicacdo do processo determinado para o resultado justo, pois neste caso, é a inica maneira de
se avaliar a correta atuacao da justica.

N&o ha nenhum critério independente em referéncia ao qual se pode demonstrar que o
resultado definitivo é justo - como no exemplo da divisao do bolo em fatias, o critério definido
em separado de que o cortador sera o Ultimo a se servir, influencia positivamente no resultado
justo.

O exemplo que se utiliza Rawls para ilustrar o procedimento, € o caso da dinamica de
um jogo de apostas, em que varios jogadores fazem apostas em uma série de rodadas. Se todas
as apostas consideradas forem justas, a distribuicdo final do dinheiro ap6s a ultima rodada s
pode ser justal®, ou pelo menos n&o injusta, qualquer que seja ela.

Isso se da porque a distribuicdo de dinheiro tem soma igual a quantia inicial possuida
por todos os individuos. Assim, todas as distribuicGes finais possiveis serdo justas, uma vez que
as circunstancias contextuais foram justas e aceitas livremente. A respeito desse exemplo Pablo
C. de Oliveira afirma que “O que efetivamente torna o resultado final das apostas justo ¢ que
ele tenha sido produzido apés uma série de apostas justas.”26°,

Desta maneira, notamos que Rawls rejeita a escolha de um procedimentalismo perfeito
no que concerne ao fato de que ele exige uma defini¢do prévia do justo, ndo uma construcéo
deliberativa que produza a justi¢a. O autor opta por um procedimento em que ndo ha nenhum
critério definido em separado, inclusive por considerar que as partes na posicdo original
possuem o conhecimento limitado, gragas ao recurso filoséfico do véu da ignorancia.

E, em relacdo ao procedimentalismo imperfeito, este, por sua vez, se apresenta ineficaz

a pretensdo de Rawls de aplicar um processo que promova invariavelmente um resultado justo,

162 |bidem, p. 92

163 Ibidem, p. 92.

164 Rawls supBe que apostas justas sdo aquelas que tém uma expectativa zero de ganho, as apostas sdo feitas de
forma voluntéaria, ninguém trapaceia e assim por diante (RAWLS, 2000, p. 92).

185 paplo Camargo de Oliveira, A teoria de justica procedimental de John Rawls: Uma tensdo entre o
procedimentalismo puro e procedimentalismo perfeito, 2014, p. 33-34.
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uma vez que sua eficacia ndo emprega total certeza no resultado®®. Ao contrario, a escolha pelo
procedimentalismo puro revela uma aposta na seguranca do procedimento, a eficacia do
resultado requerido depende Unica e exclusivamente da correta aplicacdo do processo.

Afirma o autor que “Um procedimento equitativo traduz a sua equidade no resultado
apenas quando ¢ efetivamente levado a cabo”®’.

Mostramos na abertura deste tdpico que a justica procedimental pura guarda relacéo
com a posicdo original, o contrato inicial, a forma como os individuos sao tratados neste interim
e 0 modo como 0s principios regem as instituicdes. Em relacdo aos trés primeiros pontos
elencados, estabelecemos as ligacbes com o procedimento nesta primeira parte do
desenvolvimento.

Com isso, entendemos que o contrato inicial € concebido, considerando o procedimento
e 0 conceito de pessoa da teoria, como um processo arquitetado pelo procedimentalismo puro.
Agora, cabe-nos avaliar a relagdo do procedimento com os principios da justica.

Para iniciarmos esta discussdo, convém citarmos novamente Ricoeur, em cuja obra O
justo ou a esséncia do justo afirma que na teoria da justica como equidade de Rawls “¢ o
procedimento contratual que ¢ suposto engendrar o principio ou os principios de justiga”®8, Ou
seja, 0 procedimento contratual em que os individuos, entendidos como seres racionais, livres,
iguais e sob o véu da ignorancia é justamente o processo que engendra 0s principios de justica.

Formulados como tal, os principios da justica devem entdo permitir e significar a justica
como equidade. Assim, o produto do processo se tornara o alimento para o préprio processo,
na medida que sua atuacdo permite a continuidade da justica procedimental pura nas demais
deliberagdes futuras da sociedade. Encontramos novamente uma unidade circular na teoria de
Rawls.

Pois, tratando-se de uma solucdo processual para a questdo da justica, a justica
procedimental pura deve ser aplicada na origem do contrato social. Do mesmo modo, ela devera
estar presente em todos os ambitos deliberativos, quais sejam, processos politicos ou
institucionais, a fim de que um sistema justo de instituicdes seja construido e administrado
imparcialmente. Com isso, pretende-se que a justica possa revigorar nesta sociedade bem-
ordenada pelos principios da justica.

Mais especificamente em relacdo a questdo distributiva, temos que a distribuicdo justa

decorre de uma questdo de justica procedimental pura. Isso porque o valor do principio da

186 |hidem, p. 35.
167 RAWLS, 2000, p. 93.
168 RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 62



66

igualdade equitativa de oportunidades, contido na primeira parte do segundo principio, é tal que
é ele quem assegura que o sistema de cooperacdo social seja um sistema de justica
procedimental pura.

A ndo ser que ele seja satisfeito, ndo se aplica a justica distributiva (ou melhor, o
principio da diferenca), nem mesmo dentro de uma dimenséo restrita.'®® O que significa que a
igualdade equitativa de oportunidades € assegurada acima de qualquer redistribuicdo das
desigualdades, por sua regra de prioridade, ela serve também como uma reguladora da
cooperacéo social.

Rawls acredita que as posicGes devem estar abertas a todos, seguindo a validacdo do
principio da igualdade equitativa de oportunidades. Caso contrario, mesmo que 0S menos
favorecidos se beneficiassem dos maiores esfor¢os daqueles autorizados a ocupa-las, de um
modo que os privilegie pela escolha parcial'’®, os excluidos do processo estariam certos em
sentir-se tratados injustamente.

Sua queixa estaria justificada porque foram excluidos de certas recompensas externas
oriundas dos cargos, e principalmente porque foram barrados de experimentar a realizacéo
pessoal resultada de um exercicio habilidoso e devotado dos deveres sociais. Segundo ele,
“Seriam privados de uma das principais formas de bem humano”'%,

E por isso que a igualdade da primeira parte do segundo principio vem acompanhada
do termo, “equitativa de oportunidades”, pois nenhuma igualdade deve ser sobreposta por uma
situacdo desigual desfavoravel para alguma das partes. Segundo Rawls, isso se verifica
invariavelmente nos casos de distribuicdo de cargos e posi¢des de oportunidade.t”

Portanto, a igualdade é o parametro segundo o qual a justica distributiva deve-se basear
e prevalecer. A redistribuicdo, em um sentido de justica social, deve ocorrer apenas quando é
vantajoso para 0 menos favorecido - mantendo-se as posi¢Ges abertas a todos, seguindo a regra
da ordenacéo lexical, o principio da diferenca vem por altimo.

Para que entendamos como funcionaria essa distribuicéo justa, explica Rawls que na
justica como equidade a sociedade é interpretada com um empreendimento cooperativo para a

vantagem de todos. Assim, a estrutura basica sob o regimento dos principios define um esquema

169 RAWLS, John. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 93.
170 Ihidem, p. 90.
11 Ibidem, p. 90.

172 para ilustrar este argumento, temos do desenvolvimento de sua teoria, a afirmacdo de que a medida da injustica
de um ordenamento depende de qudo excessivas sao as expectativas mais altas e da extensdo em que sua realizacéo
dependa da violacdo dos outros principios da justica, por exemplo, a igualdade equitativa de oportunidades.
(RAWLS, 2000, p. 83).
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de atividades que conduz os homens a agirem juntos no intuito de produzir uma quantidade
maior de beneficios, e atribuindo a cada um certos direitos reconhecidos a uma parte dos
produtos.t’®

Lembremo-nos que algumas desigualdades sdo permitidas dentro daquilo que é
concebido como justo, assim, a distribuicdo se alcanca a partir do reconhecimento dos direitos
determinados pelo que as pessoas se comprometem a fazer a luz das expectativas legitimas.

Nesse sentido, a distribuicdo desigual se justifica a medida que pessoas que assumem
maiores responsabilidades, sdo melhor recompensadas - inclusive dentro da perspectiva de
funcionamento de uma instituigdo, com responsabilidades e posi¢des de autoridade em jogo.

A justificativa estd nos proprios atos dos sujeitos, dentro de suas posi¢Ges no sistema
cooperativo. E € a essas consideracfes que se sugere a ideia de se tratar a questdo das partes

distributivas como uma questéo de justica procedimental pural’, pois:

[...] nesse tipo de justica procedimental, a correcdo da distribuicdo estd fundada na
justica do esquema de cooperacdo do qual ela surge e na satisfacao das reivindicagdes
de individuos engajados nele. (RAWLS, 2000, p. 94).

Assim, os dois principios da justica funcionam em conjunto para proporcionar a justica
processual pura, se aplicam a estrutura basica e ao seu sistema de aquisi¢do de titulos (no
sentido juridico) para que, em limites apropriados, todo resultado de uma distribuicéo de partes
seja justo!’.

O que temos € a criacdo de todo um processo voltado para significar a equidade em
termos de direitos, liberdades e bens sociais aos individuos, através da elaboracéo de principios
de justica para as instituicGes que atuem de um s6 modo, que bem executado, s6 possa resultar
em uma justica equitativa. Ha a superelevacdo do procedimento.

Uma distribuicdo equitativa sé pode resultar da execucao efetiva, no curso do tempo,
de um processo social equitativo no qual, conforme regras publicamente formuladas,
titulos (no sentido juridico) sejam adquiridos e honrados. Esses tracos definem a
justica processual pura. (Rawls, 2000a, p. 34)

173 RAWLS, op. cit., p. 90.

174 pablo Camarco de Oliveira, A teoria de justica procedimental de John Rawls: Uma tensdo entre o
procedimentalismo puro e procedimentalismo perfeito, 2014, p. 32.

175 RAWLS, John. Justica e Democracia. Traducao Irene A. Paternot; Selecéo, apresentacgdo e glossario Catherine
Audard. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000a, p. 34
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Com isso, Rawls afirma que “a ideia intuitiva ¢ conceber o sistema social de modo que
0 resultado seja justo qualquer que seja ele, pelo menos enquanto estiver dentro de certos

limites”176.

3.2. Principio da diferenca

Avancamos enfim ao principio da diferenca. De inicio, retomamos a afirmacao mais
recente do segundo principio da justica, que contém na primeira parte a igualdade equitativa de

oportunidades, e na segunda, o principio da diferenca.

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condi¢des: primeiro,
devem estar vinculadas a cargos e posi¢Oes acessiveis a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo 0s membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenca).
(RAWLS, 2003, p.60) (Grifo nosso).

O segundo principio da justica é o responsavel pela justica distributiva. Como vimos, a
primeira parte disp0e da igualdade equitativa de oportunidades, mantendo as posic¢des abertas
para todos, enquanto que o segundo principio traz a justificacdo da desigualdade que beneficia
ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade, reconhecendo que algumas
desigualdades podem ser mais benéficas quando em comparacdo a uma situacao totalmente
igual.

A perspectiva que se adota é a da ordenacdo serial em conjugagdo com a ligacdo em
cadeia, quando este principio se aproxima do principio da igualdade equitativa de
oportunidades, temos aquilo que o filsofo denomina de igualdade democratica: escolhe-se uma
situacdo particular em que as desigualdades sociais e econdémicas, a compor a ordem social, séo
permitidas.

Somente quando a distribui¢do dos recursos econémicos acarreta em uma diferenca de
expectativas entre os individuos, de modo que sdo observadas melhores expectativas aos
membros menos favorecidos da sociedade, € que a desigualdade correspondente se torna
permitida na ordem social.

E esta situacdo se perpetua por meio daquilo que ele configurou como ligacdo em
cadeia, a partir do melhoramento da expectativa de uma posi¢cdo social relevante menos

favorecida, as posicOes intermediarias se favorecem também!’’. Como exemplo o autor

176 Ihidem, p. 90-91.

g o que vemos no trecho: “se uma vantagem tem 0 efeito de elevar as expectativas da posi¢do mais baixa, ela
também cleva as expectativas de todas as camadas intermediarias” (RAWLS, 2000, p. 85).
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apresenta a hipotese em que se as maiores expectativas para os empresarios beneficiam os

trabalhadores ndo especializados, também devem beneficiar os semi-especializados.

A ligagdo em cadeia pode muitas vezes ser verdadeira, contanto que 0S outros
principios da justica sejam verdadeiros. Se é assim, entdo podemos observar que
dentro da regido de contribuicBes positivas (a regido na qual as vantagens daqueles
em posices privilegiadas aumentam as perspectivas dos menos favorecidos) qualquer
movimento na direcdo da ordenacdo perfeitamente justa melhora as expectativas de
todos. [...] parece provavel que, dentro de um esquema social justo, uma difusdo geral
de beneficios frequentemente ocorra. (Rawls, 2000, p. 87)

Nos parece propicio o breve esclarecimento a respeito do que se apreende por “posi¢cao
social relevante” de acordo com a teoria da justica de Rawls. Posicdo social relevante ¢ um
termo elucidativo para designar a posi¢cdo em que ocupa os diferentes sujeitos, caracterizados
de acordo com as diferentes circunstancias sociais e econémicas as quais estdo submetidos
dentro de uma compara¢do com 0s demais pares pertencentes ao grupo, em que se considera
duas perspectivas relevantes das quais fazem parte: a posicdo de cidadania igual, a qual todos
os cidadaos pertencem, definindo um ponto de vista comum, e a posicao definida pelo seu lugar
na distribuicdo de renda e riqueza, que é determinada desde 0 momento de nascimento (lugar
de partida) e segue sofrendo interferéncias das contingéncias naturais e sociais.

Essas posi¢cdes sdo encaradas como pontos de perspectivas para se pensar a aplicacdo
dos principios da justica. Ao se considerar que serdo 0s sujeitos representantes de outros sujeitos
representados, provindos de diferentes posic¢oes sociais, que irdo compor a posi¢éo original para
a experiéncia deliberativa de escolha dos principios, é desta forma que os individuos séo
encarados.

Todos compartilham a cidadania igual (determinada pelo principio de liberdade igual e
pelo principio da igualdade equitativa de oportunidades) e representam o seu lugar na
distribuicdo de renda e riqueza (mesmo que ainda ndo se deem conta de qual é a sua posic¢do de
fato).

A importancia deste entendimento reside no fato de que a visao desses individuos define
um ponto de vista geral adequado a respeito do sistema social. E por isso que para efeito de
uma teoria coerente e administravel, deve-se considerar a enorme multiplicidade de posigdes

sociais existentes, pois “a escolha dessas posi¢des se torna parte da teoria da justica™’®,

Desse modo, as posic¢des sociais relevantes sdo, por assim dizer, os lugares de partida
generalizados e agrupados de forma adequada. Ao escolher essas posi¢des como

178 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 101.
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definidoras do ponto de vista geral, segue-se a ideia de que os dois principios tentam
mitigar a arbitrariedade do acaso natural e da boa sorte social.(Rawls, 2000, p. 102).

Assim, as posi¢des sociais relevantes tem a fungédo de especificar o ponto de vista geral
a partir do qual os dois principios da justica deverdo ser aplicados a estrutura basica trazendo
os interesses de todos!’®. Deste modo, as posi¢des sociais relevantes também coadunam com a
intencdo de formular uma concepcéo de justica em beneficio da cooperacéo social.

Dentro deste contexto, os menos favorecidos seriam aqueles menos beneficiados de
acordo com cada um dos trés tipos principais de contingéncias. Assim, se tratam de pessoas
cuja origem familiar e de classe é menos favorecida que a de outros (lugar de partida menos
favorecido), cujos dotes naturais (na medida em que estdo desenvolvidos) lhes permitem um
bem-estar menor, e cuja sorte ao longo da vida foi-lhe menos feliz - utilizando-se como critério
o espectro da normalidade e as medidas relevantes baseadas nos bens sociais primarios*e,

Agora podemos tratar da distribuicdo ao qual se refere o principio da diferenca com

maior liberdade na atribuicdo dos termos cunhados pelo autor.

3.3. Desigualdade e diferenca; equidade e igualdade.

Como vimos, o principio da diferenca € um medidor criterioso para a distribuicdo das
benesses sociais, de modo que disparidades sociais sao justificadas apenas quando o individuo
menos favorecido se beneficia de uma relacédo de desigualdade na qual ele pertence como parte
mais fragil, por assim dizer.

Contudo, a aplicacdo do principio, segundo Marques & Von Sperling, ndo demarca
apenas a preocupacao com segmentos desfavorecidos em sua trajetoria de acesso aos recursos
fundamentais, mas também associa uma perspectiva de justica a constituicdo de uma sociedade
equitativa sob o eixo em que direitos, deveres e bens sociais devem ser distribuidos entre 0s
sujeitos de maneira equitativa. E a esse entendimento que nos referimos quando falamos em
distribuicao de acordo com o principio da diferencal®!,

A partir disso, observamos mais uma vez que a teoria ndo discrimina a desigualdade
como sendo totalmente maléfica, e um defeito social a ser corrigido por completo. Pelo

contrario, ha a assimetria do pensamento com a afirmacdo de Aristoteles “Devemos tratar

179 |bidem, p. 106.
180 Ihidem, p. 103.

181 MARQUES, Jodo Vinicius; VON SPERLING, Catarina Correa. Desigualdade e diferenca: estrutura social,
identidades e processo politico. Primeiros Estudos, Séo Paulo, n. 3, 2012, p. 66-67
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igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade”, conforme
mostramos acima.

Para tanto, eis que outra distingdo vém a tona: o pensar desigual ndo € 0 mesmo que o
pensar diferente, desigualdade ndo é sindbnimo de diferenca. Apesar dos termos estarem muito
préximos, e de serem usados continuamente para explicar a justica distributiva de Rawls, eles
séo utilizados de formas distintas.

Primeiro, a desigualdade a qual se refere o filésofo, se trata de disparidades
principalmente de ordem econdmica e social, como vimos no capitulo anterior, implicando
comparagOes entre posi¢Oes sociais distintas, e toda as circunstancias relacionadas a isso.
Enquanto que diferenca geralmente vém atribuida & qualificacdo de uma determinada
caracteristica de uma dada posi¢édo social ou grupo, mas que ndo necessariamente incumbe em
uma desigualdade (palavra que geralmente conduz a uma interpretacdo negativa'®?).

Eis que Rawls nomeou o principio, do qual tratamos, pelo segundo termo, principio da
diferenga. Uma vez que a desigualdade que se prop8e permitir ndo incumbe em um prejuizo
para nenhuma das partes, podemos perceber que o filésofo, ao visualizar a multiplicidade das
formas de vida®®, reconheceu a diferenca e optou por autoriza-la, por assim dizer, em sua
doutrina da justica, na medida exclusiva em que todos se beneficiem dela.

E fato reconhecido por muitos autores, incluindo Luis Bernardo Araujo, que trata sobre
0 tdépico em podcast oferecido pelo canal Café filoséfico, que Rawls traz a questdo do
pluralismo - fendmeno de ocorréncia latente a contar do final do século XX, em que a sociedade
se vé composta pelas mais variadas combinacdes de cultura, etnia, religido, formas de
pensamento e posicionamento politico, para falar apenas o basico. E em resposta a essa
configuracdo nova, elabora uma teoria da justica que traz em seu bojo a aceitacdo as diferencas.

A tolerancia a desigualdade na medida de sua contribuicdo aos menos favorecidos
reflete apenas a aceitacdo de sua inevitabilidade!®* e sua conformacéo com aquilo que acredita

ser justo.

182 0 intuito deste trabalho néo é exercer qualquer juizo de valor a respeito disso.

183 Marques & Von Sperling afirmam que o desenvolvimento do pensamento de Rawls intentou a proposicéo de
principios ou condic¢Bes sob as quais seria possivel o estabelecimento de uma sociedade bem ordenada em meio
ao fato de uma multiplicidade de doutrinas morais, filos6ficas e religiosas conflituosas e contrapostas entre si.
Neste sentido, a sua proposta dirige-se a constituicdo de valores morais e democraticos que permitam o exercicio
livre dessa pluralidade ao mesmo tempo em que se torna possivel a estabilidade e a manutengdo da cooperagao
necessaria entre os cidaddos. (MARQUES & VON SPERLING, 2012, p. 75). Sérgio Costa, no artigo Da
desigualdade a diferenca: direito, politica e a invengao da diversidade cultural na América Latina (2015) também
trata da tendéncia ao reconhecimento do multiculturalismo liberal, iniciada a partir da década de 1980 no mundo,
mas sobretudo a influéncia no direito e na politica da América Latina.

184 Afirmam Marques & Von Sperling que “Rawls ndo visa extinguir ou extirpar da face da Terra a desigualdade,
sua discussdo e teoria ndo giram em torno disso, esta questdo ndo é nem cogitada nos capitulos lidos. Ele reconhece
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Ja ficou claro que sua teoria significa tratar a justica como equidade (0s termos justica
e equidade ndo sdo sindbnimos). Todos os pontos do conjunto da teoria da justica convergem
para a equidade - os principios, o procedimento, a concepcéo dos individuos, a correlagéo entre
eles. Jaz aqui a necessidade de estabelecimento de outra distingdo: equidade de igualdade.

Trata-se de um desenvolvimento: tratar por equidade o que anteriormente se entendia
por igualdade. lgualdade é uma medida absoluta de tratamento, enquanto que a equidade
considera as diferencas, e pretende respeitd-las a medida que propde um tratamento
diferenciado a pessoas diferentes, mas que no conjunto e no resultado, visam entregar o melhor,
da mesma maneira, a todos. E a utilizagdo do tratamento, ou melhor, do procedimento, para
superar as diferencas que possam causar desigualdades injustas a uma parcela da populacéo
considerada, sem elimina-las por completo.

Passamos para uma aplicacdo pratica, Rawls afirma que “desigualdades imerecidas
exigem reparacdo”, em seguida, levanta que sobretudo desigualdades de nascimento e de dotes
naturais sdo imerecidas. Ninguém merece a maior capacidade natural que tem, nem um ponto
de partida mais favoravel na sociedade, essas sdo causadas pela contingéncias da sorte, 0
homem ndo pode usar desse beneficio natural para justificar maiores vantagens sobre a ordem
social.

Mas, ao mesmo tempo, segundo a légica do autor, ndo devemos ignorar essas distingdes,

nem elimina-las.®®

O sistema social ndo é uma ordem imutavel acima do controle humano, mas um
padrdo de agdo humana. Na justica como equidade os homens concordam em se valer
dos acidentes da natureza ou das circunstancias sociais, apenas quando disso resulta
no beneficio comum. (RAWLS, 2000, p. 108)

A estrutura basica, como uma ordem sob controle de acdo humana, de acordo com a
justica como equidade, se ordena de modo que as contingéncias trabalhem em favor dos menos
favorecidos. A ideia é que as desigualdades oriundas das diferengcas de nascimento e de
habilidades naturais ndo sejam incentivadas para o acirramento das disparidades sociais de
renda e riqueza.

Todos os individuos possuem autonomia sobre seus proprios interesses e planos de vida,
sua individualidade é assegurada (sobretudo pela prioridade do primeiro principio), mas uma

vantagem econdmica discrepante justificada na posi¢do social de nascimento ou em uma

a desigualdade como um fator social inevitavel, e existente pois inerte as modulagGes da sorte e das distribui¢Ges
ndo seletivas de qualidades inatas.” (Ibidem, p. 68)

185 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 108.
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habilidade inata ndo € justa. A diferenca deve favorecer também os menos favorecidos pelas
contingéncias da sorte, através da reordenacdo dos bens sociais.

Por meio da comparacao do principio da diferenca com o principio da reparacdo, Rawls
afirma que a sociedade nao deve sobrepor a atencdo aos individuos que ja possuem habilidade
inatas. Ao contrario, deve dar mais atencdo aqueles menos favorecidos, para reparar essas
contingéncias arbitrarias uma vez que o principio da diferenca dd um peso as consideracfes

186

preferidas pelo principio da repara¢do~*°, no sentido de que:

[...] o principio determina que a fim de tratar as pessoas igualitariamente, de
proporcionar uma genuina igualdade de oportunidades, a sociedade deve dar mais
atengdo aqueles com menos dotes inatos e aos oriundos de posi¢des sociais menos
favoraveis. A ideia é de reparar o desvio das contingéncias na direcéo da igualdade.
(RAWLS, 2000, p. 107).

Inclusive, afirma Luca Nogueira Igansi, paradoxalmente, o principio da diferenca é
justamente o responsavel por garantir a igualdade!®’. Quando conjugado com a igualdade
equitativa de oportunidades, atinge-se aquilo que o autor denomina por igualdade democratica.
O principio ndo estipula a igualdade estrita, homogénea, mas uma igualdade na diferenca,
contrapondo-se as interpretagdes da igualdade aliadas ao “sistema de liberdades naturais” ou a
“igualdade liberal de oportunidades”, segundo Rawls, essas seriam ‘moralmente arbitrarias’ 88,

Dar mais atencdo aos menos favorecidos significa que pelo principio da diferenca,
aqueles agraciados pela natureza podem ter um rendimento maior se, com isso, também
beneficiarem os menos favorecidos.'® Isto €, entende-se que aqueles que foram mais bem-
dotados de capacidade natural (de habilidades e dotes naturais), “podem beneficiar-se de sua
boa sorte apenas em termos que melhorem a situagio dos menos felizes”%.

Assim, ha um sentido em que a harmonia dos interesses sociais € atingida, os homens

ndo ganham as custas uns dos outros uma vez que apenas vantagens reciprocas sdo

186 Ibidem, p. 107.

187 \GANSI, Luca Nogueira. Uma analise da desigualdade social sob a perspectiva do principio da diferenca na
teoria da justica de John Rawls. ISSN 1984-3879, SABERES, Natal - RN, v. 1, n. 9, p. 5-15, mai. 2014, p. 11-12.
188 FE| DENS, Guilherme de Oliveira. Aproximagdes entre a teoria da justiga de Aristoteles e a teoria da justica
como equidade de John Rawls. Controvérsia, v. 6, n. 3, set-dez-2010, p. 5-6 apud Rawls, 1980, p. 103.

189 |GANSI, op. cit., p. 12 apud (ZVIRBLIS, 2010).
190 1hidem, p. 108.
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permitidas.’®* A teoria se aproxima da equidade. Como exemplo prético, o autor apresenta

como ficaria a questéo da educacdo na sociedade:

Na aplicacéo desse principio, maiores recursos devem ser gastos com a educagéo dos
menos inteligentes, e ndo o contrario, pelo menos durante um certo tempo da vida,
digamos, os primeiros anos de escola. [...] o principio da diferenca alocaria recursos
na educacéo, por exemplo, a fim de melhorar as expectativas a longo prazo dos menos
favorecidos. Se esse objetivo é atingido quando se da mais atencdo aos mais bem-
dotados, é permissivel fazé-lo; caso contréario, ndo. (RAWLS, 2000, 107-108).

O que temos de factual € que a intencdo de Rawls é caminhar rumo a equidade na
distribuicdo de beneficios sociais. Quanto a educagdo, seu argumento se posiciona no sentido
de sua valorizacdo, ndo apenas em termos de eficiéncia econdémica e bem-estar social, mas
sobretudo, no sentido de que ela proporciona a possibilidade a uma pessoa de apreciar a cultura
de sua sociedade e de tomar parte em suas atividades. Esse movimento constrdi o sentimento

de confianga que assegura seu proprio valor como pessoal®.

E nesse sentido que o autor traz outro argumento a favor do principio da diferenca:

Ele transforma os objetivos da estrutura basica de modo que o esquema global das
instituicdes deixa de enfatizar a eficiéncia social e os valores tecnocraticos. O
principio da diferenca representa, com efeito, um consenso em se considerar, em
certos aspectos, a distribuicdo de talentos naturais como um bem comum, e em
partilhar os maiores beneficios sociais e econémicos possibilitados pela
complementariedade dessa distribuigdo. (Rawls, 2000, 108).

Nota-se como ha um distanciamento em relagdo ao que observamos hoje na sociedade
moderna, ou seja, a valorizacdo dos talentos naturais como valores estritamente individuais.
Propde-se, com Rawls, o compartilhamento dos beneficios sociais e econdmicos advindos do

aproveitamento dos talentos naturais para o bem comum.

Mais do que isso, as pessoas na posi¢do original aceitariam essa condi¢do pois 0
principio da diferenga pretende maximizar os beneficios por meio dessa complementaridade.
Isto é, a cooperacdo social seria mais benéfica a todos - e este argumento € principalmente

importante para a situacao contratual em que os individuos séo movidos pela incerteza de qual

191 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 111-112.
192 |bidem, p. 108.
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posicdo social ocupam. O véu da ignorancia, paradoxalmente, Ihes confere essa clareza de

entendimento.

Em suma, o principio da diferenga monta o sistema social de modo que “ninguém ganhe
ou perca devido ao seu lugar arbitrario na distribuicdo de dotes naturais ou a sua posic¢éo inicial
na sociedade sem dar ou receber beneficios compensatérios em troca”*%. E um principio que
traz a complementaridade, a maximizagdo do crescimento da sociedade como um todo, sem
que as pessoas, individualmente consideradas, sofram com a perda de direitos e liberdades,
como poderia ser permitido em uma sociedade de principios utilitaristas - doutrina pela qual

Rawls deseja contrapor especialmente.

Um outro exemplo de desigualdade benéfica a todos, manejada pelo principio da
diferenca é trazido por Igansi, quando afirma que quando individuos de sorte mais favorecida
obtém sucesso na satisfacdo e maximizacao de seus interesses, 0s ganhos devem ser observados
também nas classes menos favorecidas. O que ndo nos levaria a um comunismo!®*, pois o
principio é aliado a liberdade individual, de maior prioridade em termos de ordenagdo, da
mesma maneira que a maximizacdo das benesses sociais também ndo nos levaria ao
utilitarismo, pelo mesmo motivo. llustramos a ideia com o seguinte exemplo, apresentado pelo

mesmo autor:

[...] ajustica como equidade coloca essa maximizagdo em cadeia como, e.g., quando
as partes mais favorecidas obtivessem uma grande quantidade de lucro, partes destes
iria, digamos, por taxas, para 0 governo como instituicdo para aplicar no
melhoramento do sistema de salde basico, saneamento basico, previdéncia social etc;
obtendo assim uma maximizacdo exponencialmente mais substancial da estrutura
basica da sociedade como um todo, permitindo mais prosperidade das classes mais
baixas, que por sua vez elevaria o padrdo socioecondmico do pais permitindo seu
crescimento como um todo - de forma equitativa. (IGANSI, 2014, p.12-13)

Obtemos aqui dois bons exemplos sobre desigualdades benéficas e como apresentar
conceitos e encontrar justificativas para explicar esta ideia criada por Rawls, em Uma teoria da
justica. lgansi mostra também como desigualdades podem ser interessantes para as duas partes

distintas da relagdo marcada também pela diferenca.

193 Ibidem, p. 108.

194 |GANSI, Luca Nogueira. Uma andlise da desigualdade social sob a perspectiva do principio da diferenca na
teoria da justica de John Rawls. ISSN 1984-3879, SABERES, Natal - RN, v. 1, n. 9, p. 5-15, mai. 2014, p. 12-13.



76

Mas, se fizermos um paralelo com a questéo judicial, a solugdo de um conflito por duas
partes componentes de uma lide, se trata justamente da satisfacdo do interesse de cada uma
delas, de forma que a individualidade de ambas seja considerada, e se atinja uma justica
equitativa. As perdas sdo compensadas e 0s ganhos ndo sdo sobrelevados em detrimento de

uma das partes.

Embora os exemplos estarem ja explanados, com a sustentacdo tedrica dos topicos
anteriores ha que se falar ainda de um dltimo ponto aliado aos principios da justica
apresentados. O principio da diferenca, antecedido pelo principio da liberdade igual e pela
igualdade equitativa de oportunidades, pretende atingir o ideal da harmonia de interesses, e
satisfazer o critério de beneficios matuos. Portanto, hd um sentido em que todos se beneficiam
quando o principio da diferenca € satisfeito.

Onde queremos chegar é que um outro mérito do principio da diferenca € que ele fornece
uma interpretacdo do principio da fraternidade. Dentre os ideais da revolucdo francesa, a
fraternidade historicamente ocupou um lugar menos especificamente politico na teoria
democrética.

Ao invés disso, o principio denota certas atitudes mentais e formas de conduta sem as
quais perderiamos de vista os valores expressados por esses direitos!®. A fraternidade
representa uma certa igualdade de estima social e auséncia de atitudes de deferéncia e
subserviéncia.

Contudo, entendida como um senso de amizade civica e solidariedade social, a
fraternidade ndo expressa nenhuma exigéncia definida. J& o principio da diferenca, parece
significar um conceito natural de fraternidade, trazendo também a definicdo de uma exigéncia.
Isso porque ele exprime a ideia de ndo querer ter maiores vantagens, a ndo ser quando isso traga
beneficios para os outros que estdo pior situacdo. Rawls ilustra o raciocinio embutido em um
senso de fraternidade familiar e 0 compara com o principio da diferenca:

A familia, em sua concepcao ideal e muitas vezes na pratica, € um lugar em que o
principio de maximizacdo da soma de vantagens é rejeitado. Os membros de uma
familia geralmente ndo desejam ganhar a ndo ser que possam fazer isso de modos que
promovam os interesses dos outros. Ora, querer agir segundo o principio da diferenca
traz precisamente esse resultado. Aqueles que estdo em melhor situacdo estdo

dispostos a receber seus objetivos mais elevados apenas dentro de um esquema no
qual isso resulte em beneficios para os menos afortunados. (Rawls, 2000, p. 113).

195 |bidem, p. 112.
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A fraternidade é uma concepcdo na qual os individuos estdo dispostos a desprender-se
de seus interesses mais egoistas, no sentido de desejar que o outro também ganhe com o seu
ganho, ou pelo menos, que nada perca. Expandido para além dos limites das relac6es familiares
0 principio da diferenca ndo seria impraticavel, a medida que se argumenta pelo beneficio
muatuo que ele propBe estabelecer, a cooperacdo social se trataria de um valor almejado e
perpetuado por todos os seres racionais, uma vez que intrinseco ao senso de justica.

Tudo isso se retira da articulagdo entre esses dois pares conceituais: de um lado,

desigualdade e diferenca; de outro, equidade e igualdade.



78

CONCLUSAO

O trabalho realizado por John Rawls acerca das desigualdades benéficas para todos,
dentro de sua concepcao de Justica como equidade foi, para efeitos deste trabalho de concluséo
de curso, de uma excelente oportunidade de exercicio de compreensao tedrica para se pensar
os efeitos e os papéis da diferenca e da desigualdade nos ambientes sociais, econémicos e
politicos da sociedade. Através de uma teoria sélida, contemporanea, critica e filoséfica, pode-
se construir uma ideia a respeito da dindmica de uma sociedade aos moldes de uma utopia
realista.

Os conceitos-chave da posicao original, véu da ignorancia, justica procedimental pura,
estrutura basica como instituicdes sociais basicas mais importantes, equilibrio reflexivo, senso
de justica, posicbes sociais relevantes, desigualdade, diferenca, equidade e igualdade entre
outros, foram pilares para o desenvolvimento do trabalho. Todos esses conceitos foram
mobilizados em funcdo de compreender o que Rawls chama de desigualdade benéficas para
todos. Por isso, a reconstrucdo de momentos de sua teoria desenhados ao longo do
desenvolvimento do trabalho buscou explorar esses elementos tendo em vista que se trata de
uma justica procedimental pura.

Uma das grandes contribuicGes de Rawls, além da j& levantada diferenciacdo de
tratamento quanto as diferencas e a desigualdade, é a agregacdo a teoria de conhecimentos da
psicologia humana para a delimitacdo de um procedimento que persegue a equidade através de
uma teoria da justica. Para tanto, o filosofo se utiliza da concepcdo de que os sujeitos séo
racionais a partir de uma formulacéo classicamente kantiana.

Assim, Rawls estabelece que 0s agentes sociais sdo possuidores de duas capacidades ou
faculdades morais: a capacidade de formular uma concepg¢éo prépria do bem e a capacidade
para o senso de justica. Com isso ele consegue construir uma teoria simultaneamente ética,
moral, da justica e do bem na obra Uma teoria da justica (2000) que foi o texto no qual este
trabalho se baseou primordialmente, embora tenha sido utilizados também as obras Justica
como equidade (2003) e Justica e Democracia (2000).

Apesar das criticas levantadas em relacdo ao trabalho do filésofo norte-americano,
algumas inclusive apresentadas aqui, sua teoria da justica € uma espécie de utopia realista
valiosa que alia os trés valores da revolucgéo francesa, liberdade, igualdade e fraternidade em
uma unica concepgéo politica filosofica. Sobretudo porque ela permite olhar o ultimo deles

representado pelo principio da diferenca.
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Diante da pluralidade de formas de vida que se expressam e se comunicam cada vez
mais intensamente em meio as relagdes humanas, a diferenca aflora-se como imprescindivel e
é tdo relevante quanto a desigualdade.

Finalmente, para retomar o problema que guiou esse trabalho, Rawls pode afirmar que
ha uma desigualdade benéficas para todos, entre outros motivos, porque o principio da diferenca
ajuda a remontar o sistema social de modo que ninguém ganhe ou perca devido ao seu lugar
arbitrario na distribuicao de dotes naturais ou a sua posic¢éo inicial na sociedade. Assim, quando
individuos de sorte mais favorecida obtém sucesso na satisfacdo e maximizacdo de seus
interesses, 0s ganhos devem ser observados também nas classes menos favorecidas.

A diferenca € um principio que traz a complementaridade, a maximizacdo do
crescimento da sociedade como um todo, sem que as pessoas, individualmente consideradas,
sofram com a perda de direitos e liberdades, como poderia ser permitido em uma sociedade de

principios utilitaristas, doutrina contra a qual Rawls se contrapde.
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