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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo é investigar, a partir do liviro O mestre ignorante de
Jacques Ranciere, o pensamento da igualdade das inteligéncias, destacando suas relagdes com
a pobreza e com a emancipac¢do. Buscamos, assim, derivar desse principio suas consequéncias
éticas e politicas fundamentais. Jacques Rancieére, filésofo que oferece atencdo especial a
escandalos e polémicas, apresenta-nos, a partir da aventura intelectual de Joseph Jacotot,
educador francés do século XIX, o principio da igualdade das inteligéncias: todas as
inteligéncias sdo iguais. Embora uma nogao nascida das preocupagdes de um educador com a
sua pratica, o pensamento logo transbordou os limites da pedagogia para questionar os
fundamentos supostamente naturais de diversos tipos de dominagdo: a dos governados pelos
governantes, a das mulheres pelos homens e a dos pobres pelos ricos, para enumerar apenas
alguns exemplos. Isso porque a igualdade das inteligéncias ataca diretamente a pardbola do
“mundo dividido”, segundo expressao de Ranciere, entre inteligéncias cultivadas e
rudimentares, espiritos sabios e ignorantes, capazes e incapazes, melhores e piores,
competentes e incompetentes. Ranciére identifica a aptidao, a qualidade do espirito, como
fundamento das relacGes hierarquicas de dominacdo: quem estd acima, é porque possui um
titulo, uma axiai, um traco distintivo que lhe confere o direito de sua superioridade; quem esta
abaixo é a grande massa anonima sem qualidades, sem cultura, sem educacdo, sem gosto
refinado, sem dinheiro no banco nem parentes importantes. Vista pelo aspecto critico, a
igualdade das inteligéncias questiona essa légica (chamada por Ranciére de “sociedade
pedagogizada”) que identifica a posicdo social com o pertencimento a uma “divisao sensorial”
da humanidade, evocando, dessa forma, um dialogo com a concepc¢ao de pobreza. Vista pelo
seu aspecto criativo, a igualdade das inteligéncias aponta para novas formas de sociabilidade
entre individuos e coletivos, ndao a partir da reducdo das desigualdades entre sabios e os
ignorantes, mas a partir da verificagdo da igualdade das inteligéncias, visando, assim, a

multiplicacdo indefinida dos lagos igualitarios e da riqueza comum — a emancipacao do povo.

Palavras-chave: igualdade das inteligéncias, pobreza, emancipacdo, Jacques Ranciére.



ABSTRACT

The objective of this dissertation is to investigate, based on the book The Ignorant
Schoolmaster by Jacques Ranciére, the thought of the equality of intelligences, highlighting
its relations with poverty and emancipation. We thus seek to derive the fundamental ethical
and political consequences from this principle. Jacques Ranciére, a philosopher who pays
special attention to scandals and controversies, presents us, based on the intellectual adventure
of Joseph Jacotot, a 19th century French educator, the principle of equality of intelligences: all
intelligences are equal. Although a notion born of an educator's concerns with his practice, the
thought soon went beyond the limits of pedagogy to question the supposedly natural
foundations of different types of domination: that of the subjects by their rulers, that of
women by men and that of the poor by the rich, to name just a few examples. This is because
the equality of intelligences directly attacks the parable of the “divided world”, according to
Ranciere's expression, between cultivated and rudimentary intelligences, wise and ignorant
spirits, capable and incapable, competent and incompetent. Ranciere identifies aptitude, the
quality of the spirit, as the foundation of hierarchical relations of domination: whoever is
above is because he has a title, an axiai, a distinctive trait that gives him the right to his
superiority; whoever is below is the great anonymous mass without qualities, without culture,
without education, without refined taste, without money in the bank or important relatives.
Seen from a critical aspect, the equality of intelligence questions this logic (called by Ranciére
“pedagogized society”) that identifies social position with belonging to a “sensory division”
of humanity, thus evoking a dialogue with the conception of poverty. Seen from its creative
aspect, the equality of intelligence points to new forms of sociability between individuals and
collectives, aiming not at the reduction of inequalities between the wise and the ignorant, but
the verification of the equality of intelligence, thus leading to the multiplication of egalitarian

ties and common wealth — the emancipation of the people.

Keywords: equality of intelligence, poverty, emancipation, Jacques Ranciere.
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INTRODUCAO

Em 1987, Jacques Ranciére publica um livro intitulado: O mestre ignorante: cinco
licbes sobre a emancipagdo intelectual (Le Maitre Ignorant, Cinq Legons sur I’émancipation
intelectuelle). A obra, possuidora de um tom Unico que serpenteia as fronteiras do filoséfico e
do literario, encontrou leitores e leitoras nos mais diversos circulos: educadores, sim, mas nao
s0 e nem principalmente: circulos de areas diversas se apropriaram das reflexdes veiculadas
pela narrativa de Ranciére (como, por exemplo, o teatro, o cinema e a danga). O filésofo

franco-argelino, refletindo sobre a recepgao de sua obra, escreve:

Voltando a O mestre ignorante , realmente ndo se trata de um método de ensino,
tampouco da fundacio de uma politica educacional. E um livro que talvez possa
mudar a maneira como somos afetados pelas palavras: a palavra educacdo, a palavra
transmissdo, a palavra igualdade, a palavra saber — e talvez seja por isso que ele
tenha tido efeito, afinal de contas. O livro muda, talvez, a maneira como essas
palavras nos afetam. Consequentemente, muda a maneira como esses afetos
produzirdo comportamentos: maneiras ndo apenas de ensinar, mas de pensar, de
viver, de se emocionar. Tive a oportunidade de refletir sobre isso, pois os primeiros
leitores de O mestre ignorante, ou melhor, o primeiro meio em que o livro foi
influente ndo foi o meio da educagédo, mas o da danga (Ranciere, 2021b, p. 11).

Nao faremos bem em avaliar a obra de um autor sem compreender, antes, o que ele
mesmo entende por isto: um livro. O que é um livro, afinal? Para Ranciére, ndo se trata
apenas de conjunto de reflexdes codificadas em signos linguisticos. Um livro seria mais
comparavel, a bem dizer, a um mundo — “uma composicao de palavras, argumentos, relatos e
imagens [...] uma condensacdo de experiéncias que forma uma proposicdo de mundo”
(Ranciere, 2021b, p. 11). Mais do que uma colecdo de bons argumentos a favor de um método
de ensino ou de uma teoria da aprendizagem, mais do que uma critica as praticas vigentes de
educacdao, O mestre ignorante é um bloco sensivel: encontramos nele, antes de tudo, uma
narrativa, personagens, cenas, dialogos, movimentos da alma, paixoes, ideias, projetos,
iniciativas, frustracdes — uma verdadeira “aventura intelectual” (Ranciere, 2020, p. 17) digna
desse nome.

Tomei contato pela primeira vez com o “mundo” O mestre ignorante (irei me permitir
agora escrever em primeira pessoa) em 2016. Poderia dizer, sem nenhum exagero de minha

parte, que foi um livro fundamental na minha formacdo — como educador, como estudante,



como pessoa. Havia algo no estilo do livro, em seu ritmo, em sua melodia, nas alternancias
das vozes de Jacotot e Ranciere, nos pensamentos “loucos” propagados pelo livro (Tudo estd
em tudo, Um ignorante pode ensinar, Todas as inteligéncias sdo iguais) que me marcaram
profundamente. Uma poética das imagens, a montagem das cenas, as personagens “anénimas”
que apareciam e tdo logo desapareciam, tudo isso criava uma certa cumplicidade entre mim e
a personagem principal: Joseph Jacotot. Compartilhei de suas inquietacdes, amei seu jeito de
visualizar e praticar a educacdo, discordei de varias de suas posicOes, sofri de suas dores,
deliciei-me com suas glorias — tornei-me seu amigo.

Talvez o pensamento que mais me causou fascinagdo tenha sido o da igualdade das
inteligéncias. Um impacto, antes de tudo, estético. A ideia de que todas as inteligéncias sdao
iguais — isto é, que todas as manifestacOes intelectuais do humano compartilham a mesma
natureza — fascinou-me, talvez pela radicalidade de sua enunciacdo, talvez por sua singela
beleza. Uma poténcia verdadeiramente comum, uma capacidade que pertence a todas as
pessoas, cega as diferencas de origem e posicdo social, uma riqueza comum da qual ninguém
pode se apropriar como exclusivamente “sua”, anonimo traco que perpassa todos nés e nos
deserda da posse definitiva de nossas proprias palavras, tornando-as, em tultima instancia,
palavras de ninguém. Geralmente, aquilo que pertence ao grande ntimero ndo é reconhecido
nem valorizado por nés. Muito pelo contrario: vemos o que é de todos como ordinario,
insignificante, desprezivel. A prosa de Ranciere (e Jacotot), por outro lado, estima de modo
singular e generoso aquilo que é comum e, até mesmo, banal — o fato de termos aprendido
nossa lingua materna, por exemplo. Essa escolha — ética, antes de mais nada — me alcancou. O
pensamento de Ranciére me impressionou pela maneira pela qual reconhecia e multiplicava as
riquezas que pertencem a todos nds, nos obrigando a ver com estranhamento e
maravilhamento tudo que considerdavamos dado e 6bvio sobre nossa inteligéncia. Foi apenas
posteriormente que pude refletir sobre todas as consequéncias éticas, politicas,
epistemologicas, pedagdgicas, comunicativas e até mesmo cosmologicas desse pensamento.

Creio que também seja interessante comentar a importancia desse liviro como um
educador. Se o primeiro impacto do Mestre ignorante foi pessoal, na minha relagdo comigo
mesmo, o segundo impacto foi quando entrei banhado por essa narrativa na escola publica.
Primeiramente, por me deparar com praticas e discursos completamente opostos a igualdade
preconizada pelo livro: o sistema de notas, mural de alunos “destaque”, o modo que alguns

professores tinham de falar daquele aluno, a diferenciacdo cronica entre os “bons” e os



“ruins”, os “melhores” e os “limitados”. Nao cessamos de criar e recriar hierarquias,
disting0es e categorizacoes dos alunos. Os “ruins” sdo marcados com a insignia da
desigualdade. E, ndo raro, essa insignia carrega mais do que apenas o mau desempenho
escolar: a origem social, a escolaridade dos pais, a etnia etc. Sdo essas pessoas, muitas das
vezes, que irdo criar uma atitude defensiva e apatica em relacdo ao espaco escolar, uma vez
que descobrem, com o passar dos anos, que a escola “ndo € para eles”. Foi (e ainda €) na
escola publica e em relacdo com esses educandos que percebi a importancia ética e politica do
pensamento da igualdade das inteligéncias. Foi ali que vi e ndo parei de ver que nossas
praticas e discursos tendem a ndao mais que duas dire¢ées: a do embrutecimento e a da
emancipacao.

Feito esse pequeno depoimento pessoal, passemos a considerar a obra de Ranciere. A
igualdade, mais do que um tema dentre outros, mostra-se uma verdadeira espinha dorsal das
preocupacgdes que movem nosso autor. Jean-Philippe Deranty afirma: “Ranciere sempre se
manteve fiel a ideia fundamental da igualdade radical. Toda a sua obra é caracterizada pela
tentativa consistente de seguir escrupulosamente as implicacdes da ideia de que os seres
humanos sdo iguais em todos os aspectos” (Deranty, 2010, p. 3, traducdo nossa). E Adrian
Rifkin, outro comentarista de sua obra, complementa: “O jacotismo é possivelmente o tinico
principio duradouro de seu trabalho” (Rifkin, 2009, p. 4, traducdo nossa).

Mesmo antes de O mestre ignorante, em A noite dos proletdrios (La Nuit des
prolétaires), publicado em 1981, por exemplo, Ranciére ja se mostra muito preocupado com
as nocoes de igualdade, cuidado que é visivel j4 em seu método, em seu modo de se
aproximar das palavras dos operarios do século XIX que estuda. Distancia-se do discurso
especialista, do intelectual que ira “explicar” as palavras dos operarios em funcao de seus
contextos e épocas, como que colocando-se como alguém capaz de ver o sentido por tras de
suas palavras. Preconizou, em seu método, a linguagem ‘comum’, que é “uma referéncia
metodoldgica: significa dizer que, a longo prazo, fil6sofos e historiadores, socitlogos e
politicos falam, argumentam e fazem gestos através da mesma linguagem” (Ranciére apud
Marques; Prado, 2018, p. 13).

Em O desentendimento: politica e filosofia (La Mésentente: politique et philosophie),
publicado em 1995, consagra toda sua reflexdao ao encontro entre duas légicas antagonicas
uma a outra: de um lado, a l6gica policial que estabelece divisdes sensiveis de distribuicao das

“parcelas” de uma comunidade; do outro, a légica da igualdade, “o conjunto aberto das



praticas guiadas pela suposicao da igualdade de qualquer ser falante com qualquer outro ser
falante” (Ranciéere, 1996, p. 43). Analisa como as parcelas que ddo direito a comunidade sdo
distribuidas (desigualmente), quais sdo os corpos dotados de discurso racional articulado
(logos) e quais sdo relegados a voz que s6 pode expressar a dor e o prazer (phéne). Nos da a
ver, principalmente, as irrup¢des da igualdade, os furos e arrombamentos que a “parcela dos
sem-parcela” realizam na ordem policial, a desobediéncia em relacdao as prescricoes do
destino.

Em O espectador emancipado (Le Spectateur émancipé), obra do final dos anos 2000,
expande a questdo da igualdade para a relagdo entre o dramaturgo, o ator e o espectador. A
analise da vez sera a da partilha do sensivel que se instaura entre diretores e dramaturgos que
desejavam retirar o espectador de sua posicao ‘passiva’ (como, por exemplo, Bertolt Brecht e
Antonin Artaud). As oposicoes que dai decorrem - atividade/passividade, olhar/saber,
aparéncia/realidade — “definem propriamente uma divisdo do sensivel, uma distribuicao
aprioristica das posicoes e das capacidades e incapacidades vinculadas a essas posicoes. Elas
sao alegorias encarnadas da desigualdade” (Ranciere, 2010, p. 17). Mais uma vez, Ranciere se
esforca por criticar as desigualdades em nome da igualdade, dessa vez entre o olhar do
espectador e a ‘intencdo’ do artista.

Até mesmo em suas obras dedicadas a estética e, mais especificamente, a literatura,
Ranciére ainda se revela gravitando ao redor de uma reflexdao sobre a igualdade. Comentando
sobre a sua obra, O fio perdido (Le Fil Perdu), de 2014, cujo objeto sdo os efeitos politicos

das transformacdes na ficgdo literaria, afirma o filésofo que a literatura teve um

efeito democratico a sua maneira — e ndo necessariamente nas ideias dos escritores,
mas na instauragdo de formas de olhar e formas de escrever que concedem a um tipo
de igualdade no sentido em que qualquer um era interessante, qualquer personagem
popular, qualquer mulher do povo, qualquer individuo supostamente subalterno, era
mostrado como ocultando uma capacidade de sensacao e de emogao igual a qualquer
individuo das classes ditas cultas e refinadas (Ranciére, 2013a, p. 102).

Na operacdo democratica da literatura, qualquer um se torna digno de ter seus
sentimentos e sua vida interior retratada numa obra literaria. Mais ainda: ndo apenas 0s
sujeitos subalternos se tornam aptos a sentir as paixdes que estavam reservadas a elite, mas
também os proprios acontecimentos considerados dignos de ocupar a prosa literaria mudaram:

ndo mais as “grandes acdes, os grandes fins a atingir, mas [...] o cotidiano, [...] os



microacontecimentos sobre os quais se tece a vida” (Ranciere, 2013a, p. 102). Igualdade
sensivel.

Essa é apenas uma pequena e humilde amostra da enorme obra de Ranciere, e
comentamos esses livros apenas para que a leitora e o leitor ndo iniciados em sua obra
percebam, em primeiro lugar, a constancia dos esforcos de Ranciére, ao decorrer dos anos, em
perseguir o fio da igualdade; em segundo lugar, a variedade de dominios e areas pelas quais
caminha Ranciere para pensa-la: da politica e da historia a educacao, da literatura ao teatro.

Colada e indissociavel da via da igualdade, perceberemos também uma outra tematica
presente em Ranciere, que consiste em criticar e denunciar o que sera chamado, em O mestre
ignorante, de “ficcdo da desigualdade”: as formas, praticas e partilhas do sensivel que se
ocupardo de denegar essa igualdade fundamental entre qualquer um e qualquer um. Ranciére
ird analisar os mecanismos pelos quais embrutecemos uns aos outros — através de relacGes de
tutela e de reducao existencial. Os modos pelos quais retiramos do outro a possibilidade de
sentido de suas palavras, que modificamos as linhas entre logos e phéne, trancafiando uma
parte da populacdo nas grades da phéne, configurando-lhes como a parte dos que ndo tém
parte alguma, aqueles e aquelas que ndo possuem inscri¢cao simbolica na cidade, os que ndo
tém tempo para o comum em virtude do oficio e de sua posicdo social. Aqueles cujos corpos
ndo podem sentir uma determinada textura afetiva, uma vez que ndo possuem o suporte
cultural e educacional para esse tipo de afeto. Desse lado de sua analise social, Ranciere nao
detera sua analise no cotidiano da dominacdo nem na explicitacdo dos motivos pelos quais a
“parte dos que ndo tém parte” insistem em sua posicdo subalterna. Em vez disso, explorara,
numa espécie de cartografia do possivel, as possibilidades de irrupcdo da igualdade, de
desmantelamento das hierarquias e das separacdes do que é “proprio” a cada um, mostrando-
nos que 0s movimentos, os ensaios e as praticas de verificagdo da igualdade de qualquer um
com qualquer um persistem e perfuram a légica policial da desigualdade. Movimentos
politicos, movimentos emancipatorios.

Isso porque, para Ranciére, mais forte do que o jogo de separacdo e divisdao dos
lugares da dominagdo, a demarcacdo do que é “proprio” a cada um, ha uma literaridade, um

excesso de palavras que

interrompe a relagdo entre uma ordem do discurso e sua funcdo social. Ou seja, a
literaridade se refere, ao mesmo tempo, ao excesso de palavras disponiveis em
relacdo a coisa nomeada; ao excesso relacionado aos requerimentos para a producao



da vida; e ao excesso de palavras diante dos modos de comunicacdo que funcionam
para legitimar o que é “préprio” (Ranciére apud Marques; Prado, 2018, p. 20).

Por que O mestre ignorante?

Mas por que escolher O mestre ignorante como a obra central desta dissertacao? Se a
igualdade é uma tema tao fundamental em diversos trabalhos de Ranciére, por que privilegiar
um livro de estilo tdo dificil para a analise filos6fica?

Nao é dificil afirmar a existéncia da percepcao comum de uma certa problemdtica na
concepcdo de igualdade do fil6sofo. Comentadores nacionais e internacionais, como José
Sérgio Fonseca de Carvalho (2022), Eduardo Pereira Batista (2022), Larossa, Masschelein e
Simons (2022), Chanter (2018), May (2010), Davis (2010), Deranty (2010) e Phillip Watts
(2009), para citar apenas alguns nomes, atestam a existéncia de uma dificuldade na concepcao
rancieriana da igualdade.

Tal dificuldade poderia ser resumida em uma pergunta dirigida ao autor pelos
entrevistadores Jonas Waks, José Sérgio Fonseca de Carvalho, Lilian do Valle e Maria Beatriz

Greco (Carvalho, 2022, p. 37):

a escola poderia ser vista como o “espaco da igualdade por exceléncia” [a citacdo é
do proprio Ranciere] e, consequentemente, teria um potencial emancipatério.
Entretanto, sabemos que vocé insiste no fato de que a logica da emancipacdo ndo
seria passivel de ser institucionalizada [...] Seria isso um paradoxo?

A igualdade ranciériana, ira dizer Alexandra Martins, é de natureza disruptiva
(Martins, 2021, p. 172). Phillip Watts, por sua vez, a caracteriza como uma “igualdade
anarquica” (Watts, 2009, traducdo nossa). A igualdade é qualificada por Ranciére em diversas
passagens de modo negativo, com a escolha de termos como “desidentificar”, “desfazer”,
“interromper” e “suspender”. Soma-se a isso algumas formulas de Ranciére que rejeitam
expressamente a institucionalizacdao dessa igualdade, encontradas, inclusive, em O mestre
ignorante, tais como: “Jamais um partido, um governo, um exército, uma escola ou uma
instituicdo emancipara uma unica pessoa [Et jamais aucun parti ni aucun gouvernement,
aucune armée, aucune école ni aucune institution, n’émancipera une seule personne]”
(Ranciere, 2020, p. 142).

Chamemos essa dificuldade de problema da inscrigdo. A igualdade rompe e desfaz os

lugares determinados de cada um pela ordem dominante, ela permite a reconfiguracdo das



partilhas do sensivel que presidem o estar-junto humano. A igualdade nao se deixa, contudo,
inscrever, institucionalizar-se, sob o risco de transformar-se no seu contrario: a desigualdade.
E neste problema da inscricio que se amparam alguns criticos de Ranciére, como
Slavoj Zizek e Axel Honneth', que encontram nele a “prova” de que a sua filosofia politica é
incapaz de pensar movimentos, instituicdes e formas mais duradouras do agir politico.

Ha, no entanto, alguns comentadores que apontam saidas para o problema da
inscricao. Todd May escreve que, embora, em sentido restrito, deva-se dizer que a igualdade
em Ranciere é um “termo vazio” (May, 2010, p. 76, tradugdo nossa), servindo apenas para
marcar a recusa de uma determinada ordem ficticia da desigualdade, por outro lado admite
que, em outro sentido, “o termo [igualdade] tem conteido” (May, 2010, p. 76, tradugdo
nossa). Nao apenas isso: afirma também que um dos poucos lugares em que essa igualdade
ganha “conteudo” [content] é em O mestre ignorante (May, 2010, p. 77, traducao nossa). Nao
obstante, May apenas indica um caminho para a solucdo do problema da inscri¢do, sem, a
nosso parecer, desenvolver essa pista de modo mais profundo.

Em nossa analise, os intérpretes da obra de Ranciere que foram mais longe em propor
um caminho para o problema da inscricdo sdo Jan Masschelein e Marteen Simons. Os
filésofos belgas, associados a Jorge Larossa, no artigo A questdo com a escola/da escola:
tramas da fabula escolar (2022), argumentam que o pensamento de Ranciére ndo s6 ndo seria
avesso as instituicoes, mas, pelo contrario, seria fértil e repleto de argumentos para defendé-
las — em especial, a escola. Escrevem os autores: “contrariamente ao que se poderia esperar
diante do modo pelo qual O mestre ignorante é frequentemente lido e utilizado, as palavras de
Ranciére poderdo nos ajudar a defender a escola, e ndo a critica-la” (Larossa; Masschelein;
Simons, 2022, p. 109). Com isso, fazem mencao a leitura insurrecionalista de Ranciere (isto &,
a de que a politica rancieriana resume-se a insurreicao), apontando um outro caminho de
compreender suas palavras. Para operar esta outra leitura, no entanto, tomam uma decisao:
“nao nos referiremos tanto a O mestre ignorante, mas usaremos, sobretudo, um texto menor
de Ranciere, “Escola, producdo, igualdade”” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 109).
Os autores ndo argumentam em nenhum momento do artigo sobre suas razdes por tal
predilecdo. Embora facam referéncia ao anti-institucionalismo de O mestre ignorante como

derivado de uma leitura ou percepcao alheias (afastando, assim, a responsabilidade do proprio

1 Para a andlise detalhada das criticas de Zizek e Honneth a Ranciéere, ver a secdo 2.0 do capitulo II:
“Insurrecional demais?”.
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Ranciere), preterem O mestre ignorante em favor de um outro texto do filésofo, sem
explicitar suas razoes de fazé-lo.

Ainda que consideremos, em geral, a direcdo e a atitude de Masschelein e de Simons
em relacdo ao texto de Rancieére como positivas e marcadoras de uma nova fase do debate,
verificamos, ndo obstante, dois problemas em sua abordagem.

Como mencionado acima, os autores tomaram a decisdao de deixar de lado O mestre
ignorante e privilegiaram o artigo “Escola, producao e igualdade” (E.P.I, a partir de agora), de
1988, publicado um ano depois do livro sobre o Ensino Universal de Joseph Jacotot. E notério
que em E.PI pode-se encontrar conceitos interessantes para se pensar a escola e a
institucionalidade no geral, tais como: skholé, separagdo e forma-escola. Conceitos que, de
fato, inexistem no universo de O mestre ignorante. No entanto, a estratégia filosofica adotada
pelos autores traz consigo, como argumentaremos abaixo, problematicas consequéncias.

Masschelein e Simons, em sua “fabula” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 109)
da escola a la Ranciere, apresentam a escola como uma separag¢do e ndo como preparagdo. A
escola marca uma distdncia e uma ruptura com o mundo do trabalho, e ndo uma
continuidade. A escola, ou melhor, a skholé (etimologicamente, tempo livre) é um “lugar de

9

“saida”” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 118), no espirito da Ausgang iluminista. A
escola pode ser emancipatoria na medida em que “diz respeito sempre a uma ruptura com uma
identidade, a um distanciamento daquilo que supostamente deveria ser a sua cultura, a uma
saida, a busca por uma saida de sua condicdo” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 117).
A escola opera essa saida pela interrupgdo dos lacos de pertencimento, pela conversdao dos

filhos e dos trabalhadores em alunos:

A escola oferece a experiéncia de ser estudante ou aluno(a), ndo filho ou filha. E a
marca visivel do nosso reconhecimento de que “nossos” filhos ndo sdo “nossos”
filhos. E lembramos que um dos principais significados do latim pupillus é “6rfao”,
e, portanto, tornar-se aluno é interromper a logica e a luta identitaria (edipiana)
interna a qualquer familia” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 120).

A principal funcdo da forma-escola seria, entdo, a interrupcdo do destino natural
imposto pelos pertencimentos. “A pluralidade da escola oferece a experiéncia de ndo se ter um
destino, mas de ser alguém capaz de encontrar o seu proprio” (Larossa; Masschelein; Simons,

2022, p. 121). A compreensdo escolar da liberdade significaria que “os seres humanos nado
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tém uma destinacdo natural ou social e, portanto, sdo capazes de se moldar e dar direcdo ao
seu proprio destino” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 119).

Assim pode ser descrita, em linhas gerais, a construcdo de Masschelein e Simons.
Identificamos dois pontos de tensdo na argumentacao dos filosofos belgas. Explicitemo-los.

Primeiro ponto: a familia e a cultura dos educandos é colocada, pelos pensadores
belgas, no mesmo plano que o trabalho, a producdo e a ordem capitalista no geral. Embora
escrevam que a sua “defesa da escola nada tem a ver com uma restauracdo conservadora e
nostalgica de uma antiga instituicdo” (Larossa; Masschelein; Simons, 2022, p. 132), nesse
ponto permanecem fiéis a tradicdo da escola iluminista dos tempos de Jacotot, que
considerava a familia e a cultura prépria dos educandos, enquanto identidades, incompativeis
com o tempo e o espaco da escola. As razoes diferem, é verdade, mas o gesto é 0 mesmo:
enquanto os iluministas do século XVIII argumentavam pela separacdo do doméstico e do
instrucional porque a familia era o centro de supersticdes e mitos — o reino das trevas por
exceléncia® —, Masschelein e Simons o fazem porque a familia e a cultura dos educandos sdo
identidades que fixam, neles e nelas, “os lacos que prendem os corpos a uma estimativa de
sua capacidade e que definem seus futuros com base em suas condicdes sociais” (Larossa;
Masschelein; Simons, 2022, p. 116). Comentam, de modo elogioso, o estudo de David Lancy

(2008) sobre o impacto de escolas rurais no campo. Escrevem os autores:

a introducdo da “escola rural” e a chegada de professores que educavam as criangas
munidos de conhecimentos e habilidades desconhecidas e localmente inuteis,
levando-as para a escola e lhes apresentando novos letramentos (novas leituras do
mundo, novas formas de raciocinio), representou uma ruptura constitutiva nas
sociedades agricolas. A introducdo dessas escolas leva as criangas a deixarem suas
aldeias rurais, roubando dos fazendeiros locais o trabalho e a lealdade cultural de
seus filhos [...] A escola rural, portanto, interrompe e rompe epistemologias
culturais e formas de vida, no interesse de um futuro alegadamente melhor (Larossa;
Masschelein; Simons, 2022, p. 117, grifo nosso).

Questionamos: por que seria melhor romper com epistemologias culturais e formas de
vida? O futuro promovido pelos “novos” conhecimentos e pelas habilidades “desconhecidas”
e “localmente intteis” trazidos pela escola seria, de fato, melhor do que o futuro que essa

comunidade rural ja dispunha? Para emancipar-se, é realmente necessaria a saida de sua

2 Essa partilha do sensivel entre escola e familia se encontra muito bem apresentada em O mestre ignorante:
“Um afugenta [0 mestre-escola], pelas luzes da instrugdo, as ideias falsas que a crianga deve a seu meio
familiar; o outro afugenta, pela educacdo, as apiragdes extravagantes que o escolar poderia tirar de sua
jovem ciéncia e o traz de volta a condi¢do dos seus” (Ranciére, 2020, p. 59).
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cultura, de sua familia? Sera que ndo estamos diante de mais uma renovacao de um mesmo
gesto colonial que tanto marcou a histéria do Brasil e da América Latina? Da repeticao em
nova linguagem de um mesmo imperativo tantas vezes dirigido as populacoes indigenas e
negras de nossa terra: é preciso que renuncie a tua cultura e a tuas tradigoes.

Além da suspeita de haver um resquicio colonial® na decisdo dos filésofos europeus de
colocar a familia e a cultura dos educandos no mesmo plano que a dominagdo e a ordem
capitalista, adicionamos uma outra: talvez essa concep¢ao de escola ndo seja, de todo, fiel a
letra de Ranciere.

Segundo ponto: abundam, em O mestre ignorante, passagens que nos indicam uma
outra consideracdo acerca da familia e da cultura dos educandos, diferente do que Simons e

Masschelein dao a ver. Para citar apenas uma:

a célula familiar ja ndo é mais, entdo, o lugar de um retrocesso que conduz o artesao
a consciéncia de sua nulidade. Ela é o lugar de uma nova consciéncia, de uma
superacao de si que estende o “proprio neg6cio” de cada um até o ponto em que ele
se faz exercicio integral da razdo comum (Ranciére, 2020, p. 49).

Mais: dois dos interlocutores principais do Ensino Universal, criacdo de Joseph
Jacotot, sdo os pais e mdes de familia pobres. Sdo elas e eles que devem se emancipar, se
quiserem emancipar seus filhos, e o fazem ndo pela saida de sua propria identidade, pela
ruptura com sua cultura, tradi¢es e costumes, mas, ao contrario, por aprofundar as relagdes
com sua identidade e com seu “préprio” lugar: “um camponés, um artista (pai de familia) se
emancipara intelectualmente se refletir sobre o que é e o que faz na ordem social [s’il pense a
ce qu’il est et a ce qu’il fait dans I’ordre social]” (Ranciére, 2020, p. 57). O pai emancipara
seu filho, “se comecar por conhecer a si proprio [s’il commence par se connaitre lui-méme],
isto é, por examinar os atos intelectuais de que é o sujeito, por observar a maneira como
utiliza, nesses atos, seu poder de ser pensante” (Ranciere, 2020, p. 60). A emancipacao, dito
de modo breve, consiste ndo (necessariamente) em sair de sua condicdo, de romper com sua
identidade e mundo “velhos” em favor de conhecimentos e habilidades intteis e “novas”,
mas, mais profundamente, em dignificar suas habilidades e conhecimentos a ponto de torna-

los parte do patriménio da humanidade, riqueza comum. Supera-se o “proprio lugar” nao

3 O confronto do discurso de Ranciére com o pensamento decolonial sera discutida na secdo 2.1 do capitulo 2:
“Jacotot, Prospero, Caliban e Totonha”.
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necessariamente pelo abandono ou pela rentncia, mas, mais fundamentalmente, pelo
aprofundamento em si e pela estima®.

Recapitulemos: percebemos, em alguns comentadores de Ranciére, a formulacdo do
que nos parece ser o problema da inscricdo da igualdade em formas politicas mais
duradouras, como instituicdes. Simons e Masschelein tentaram resolver o problema da
inscricdo a sua maneira, com sua concepcao de skholé. Consideramos sua abordagem
insuficiente, uma vez que: 1) a nosso ver, repetem um gesto colonial tipico ao colocar a
familia e a cultura prépria dos educandos como algo a ser renunciado, em favor de uma
metafisica que preconiza a autodeterminacdo de um individuo “sem amarras”, capaz de fazer
seu proprio destino; 2) a concep¢ao de emancipagao ndo nos parece combinar com o universo
conceitual do proprio Jacques Ranciére, em especial, em O mestre ignorante.

As trés palavras-mestras que norteardo nossa pesquisa, desse modo, podem ser
finalmente enunciadas: igualdade, pobreza e emancipacdo. A igualdade porque, em nossa
leitura, é o conceito central e ao mesmo tempo o local de pontos de tensdao na obra de
Ranciere. Pobreza porque nos interessa saber qual o tratamento conceitual, ético e politico,
enderecado aos sujeitos pobres presentes na obra do fildsofo. Ha elementos em O mestre
ignorante que nos permitam fazer uma leitura da pobreza como algo a mais que uma
“condicdo”, uma “identidade” a qual é preciso renunciar para emancipar-se? Qual a relacao
entre pobreza e igualdade? E, por fim, a emancipacdo. Quais sdo as relacdes entre a igualdade
e a emancipacdo? E possivel pensar em politicas duradouras da igualdade que ndo incorram
no problema da inscricdo? Ha espaco para a institucionalidade no pensamento de Ranciére?

A trajetéria de nossa pesquisa pode, portanto, ser assim definida: no primeiro capitulo,
iremos tratar da igualdade das inteligéncias tal como enunciada em O mestre ignorante. No
segundo capitulo, traremos para o debate alguns dos criticos de Ranciére e trataremos mais
propriamente do problema da inscri¢cdo. No terceiro capitulo, iremos nos ocupar de trabalhar a
nocao da pobreza em O mestre ignorante, O desentendimento e em Noite dos proletdrios,
destacando suas relacoes com a igualdade das inteligéncias, com a emancipacdo e com as
instituicdes. O objetivo geral desta dissertacao, finalmente, pode ser assim formulado:
investigar o conceito de igualdade das inteligéncias em O mestre ignorante, em sua relacao

com a pobreza e com a emancipagao.

4  Este ponto sera desenvolvido com maior profundidade no Capitulo 3.
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A politica do amador e o saber amigo

Julgamos ser de interesse realizar um breve comentario sobre o nosso modo de
acercar-nos a obra de Jacques Ranciere. Em uma dissertacio de mestrado, como bem
percebido por Daniela Blanco® e Gabriel Paulo Neves Silva®, que implica a reconstrugdo do
pensamento de um autor, nos ocorre frequentemente a tentacdo de chama-lo de nosso, de
sistematiza-lo, esquematiza-lo, de pensar as intencoes por tras de suas palavras, a lingua
secreta que explique sua lingua — breve: a tentacdo de nos tornar donos do autor. O problema
€ que o proprio autor em questao e, mais especificamente, a obra sobre a qual nos
debrucaremos pela maior parte dessa dissertacdo, rejeitam explicitamente essa postura,
chamemo-la “apropriacionista”, em relacdo ao texto. Como se poderia explicar O mestre
ignorante, que rejeita veemente a explicacdo? Como tornar-se especialista sobre um autor
cujo pensamento € hostil a especializacdo? Corremos o risco de separar o conteido da forma:
tratar o conteido antiexplicador, antidisciplinar e antiespecialista da obra de Ranciére de
forma explicativa e especializada.

Por isso, a questao se coloca: de que modo fazer justica ao autor, sem, no entanto,
romper com a atitude cientifica que pressupde um trabalho de dissertacao? A resposta,
digamos, encontra-se indicada na prépria atitude de Ranciere. Nao dissociaremos, portanto, o
modo de dizer do que é dito.

Na orelha da versao brasileira do As distdncias do Cinema, Ranciere rejeita a posicao
de especialista em relacdo ao cinema, definindo seu modo de aproximacdao como a “politica

do amador” (Ranciere, 2012a). Escreve o fil6sofo:

Para mim, escrever sobre cinema é assumir ao mesmo tempo duas posig¢des
contraditérias. A primeira é que ndo ha nenhum conceito que retna todos esses
cinemas, nenhuma teoria que unifique todos os problemas que eles suscitam. [...] Ja

5 “Tal olhar, que se apropria de um pensador como sendo nosso autor coloca-o sob um regime de visibilidade
especifico no qual ele deve ser categorizado, explicado, analisado. Propde-se pensar se seria possivel um
outro modo de aproximar-se de um autor, de interpretar um texto filos6fico, com o intuito de poder conectar
um tema a outro, um conceito a outro, sem que se faca obrigatério explicar um desvio a partir do ponto de
vista de sua correcdo, enfim, possibilitando que aquilo que se afigura como falha possa aparecer e ser
pensado como a prépria configuracdo do pensamento e ndo como algo a ser corrigido ou ignorado” (Blanco,
2019, p. 15).

6 “O pensamento que tentamos reconstruir (pois dissertar quer dizer, para além do que o dicionario ensina,
construir um pensamento ja existente) foi o pensamento de um fil6sofo inclassificavel, ndo enquadravel,
indisciplinado. As dificuldades surgem, entdo, da tentativa de tornar comuns questdes heterogéneas e de
tornar heterogéneas questdes comuns [...] lidar com a obra e o pensamento de Ranciére queria dizer, desde
sempre, lutar contra o impulso de sistematizacdo, e correr o risco de ndo ser aceito nos parametros
académicos, e evitar de cair na completa idiossincrasia que um texto dito ndo sistematico, quer dizer, ndo
cientifico, poderia criar” (Silva, 2020, p. 12-13).
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a outra posicao diz, ao inverso, [...] que o pensamento do cinema é o que circula
nesse espaco, pensa no meio dessas distancias e se esforca para determinar este ou
aquele vinculo entre dois cinemas ou dois problemas de cinema. Esta é a posicdo do
amador. [...] A politica do amador afirma que o cinema pertence a todos aqueles que,
de uma maneira ou de outra, viajaram dentro do sistema de distancias que seu nome
permite e que cada um pode tracar [...], pois uma arte nunca é apenas uma arte;
sempre é, a0 mesmo tempo, uma proposta de mundo (Ranciere, 2012a).

O amador diferencia-se do especialista e do critico de arte, uma vez que sua fungao
ndo é avaliar nem explicar a arte, mas viajar dentro dessa proposta de mundo e criar sua
propria traducdo dela, sua prdpria aventura intelectual.

A poética do saber rancieriana rejeita a posicdo de tornar-se dono do objeto que se
estuda, de tornar-se o mediador incontornavel para sua apreensdo “correta” ou “verdadeira”. E

bbb

uma “pratica de pensamento “indisciplinario”” (Ranciere, 2016, p. 150, traducdo nossa),
refutando a reparticdo das posicOes entre o especialista e o leitor leigo em torno do objeto
comum “texto”. Longe de ser essa, no entanto, a afirmacao de que “qualquer coisa vale” ou
“cada um com sua opinido”. E apenas a afirmacdo de uma “capacidade de pensar que nao
pertence a nenhum grupo em especial, uma capacidade que pode ser atribuida a qualquer um”
(Ranciére, 2016, p. 150, traducdo nossa). O pensamento disciplinar e especialista afirma que
ha fronteiras entre os objetos do saber, e que cada disciplina possui o método que melhor se
adequa a esse campo de objetos. A resposta da poética do saber é esta: “seus objetos
pertencem a todos, seus métodos pertencem a todos” (Ranciere, 2016, p. 150, traducao nossa).
Igualdade das inteligéncias.

Mas, se ndo queremos nos tornar donos do nosso objeto de conhecimento, o que é que
desejamos? A poética do saber rancieriana nos convida a adotar, em vez da posicdo de
especialista, a postura do amigo. A poética do saber é um saber amigo e, por isso, filo-séfico —
ja que se relaciona com o saber sob a condic¢ao de nunca possui-lo, condicao essa que define a
diferenca entre o filésofo e o sophos, o sabio. O que forneceremos a pessoa leitora sera nao
menos nem mais do que uma tradugdo’, isto é, o relato de nossa aventura intelectual na

floresta dos signos dos textos de Ranciére e da comunidade de pesquisadores que gravitam ao

7 A traducdo possui uma importancia chave no pensamento de Joseph Jacotot e de Ranciére. Em O mestre
ignorante: “Compreender ndo é mais do que traduzir, isto é, fornecer o equivalente de um texto, mas nunca
sua razdo. Nada ha atrds da pagina escrita, nenhum fundo duplo que necessite do trabalho de uma
inteligéncia outra, a do explicador” (Ranciére, 2020, p. 27); “E preciso entender compreender em seu
verdadeiro sentido: ndo o derrisério poder de suspender o véu das coisas, mas a poténcia de tradugdo que
confronta um falante a outro falante [...] Toda palavra, dita ou escrita, é uma traducdo que s6 ganha sentido
na contra-tradugdo, na invengdo das causas possiveis para 0 som que ouviu ou para 0 trago escrito”
(Ranciére, 2020, p. 95). O trabalho poético da traducao esta no cerne de toda aprendizagem. Contrapde-se a
atitude de descobrir a verdade tltima do objeto.
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redor desse significante, a narrativa do que encontramos em nossas leituras, conversas,
pensamentos, divagacoes e associacdes acompanhada dos meios de verificacdo dessa mesma
narrativa. A pessoa leitora podera fazer sua contra-traducao, deslizar no texto realizando sua

propria aventura intelectual.

Roteiro de Viagem

Apresentamos, aqui, o roteiro de viagem de nossa aventura intelectual mais
detalhadamente. No primeiro capitulo, nos debrucaremos sobre o pensamento da igualdade
das inteligéncias tal como apresentado em O mestre ignorante, atentando-nos para o0s
contornos e delimitagoes do conceito dadas por Ranciere.

No segundo capitulo, nos ocuparemos de trazer para o centro do debate as objecOes de
alguns dos criticos de Ranciere, aprofundando-nos na problematica da inscri¢cao da igualdade
acima formulado, bem como nas relagdes da filosofia de Ranciére com o pensamento
decolonial.

No terceiro capitulo, analisaremos de forma mais detida as formas de denegacdo da
igualdade das inteligéncias, nos esforcando por compreendé-la principalmente em sua relacao
com a pobreza, com a emancipacdo e com as instituicdes. Aprofundaremos a discussao sobre
a pobreza em Ranciere amparando-nos principalmente em dois textos, para além de O Mestre
ignorante: O desentendimento e Noite dos proletdrios. Nao vamos nos ocupar de tentar
formular uma teoria geral sobre a pobreza em Ranciere, em busca de uma (possivel)
concepgao unitaria que perpasse toda sua obra. Nosso foco serd, principalmente, compreender
as intersecOes entre a igualdade das inteligéncias, as formas sociais de sua denegacdo e a

emancipagao.
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CAPITULO I: A INTELIGENCIA DE NINGUEM

“O que me interessa é tentar pensar em formas de travessia, ao largo e em diagonal,

em relagdo ao trajeto normal dos saberes sociais” — Jacques Ranciére®

Nesse primeiro momento de nossa dissertacdo, nos esforcaremos por compreender
mais precisamente o sentido do principio da igualdade das inteligéncias no plano
argumentativo de Ranciere, focando, principalmente, em O mestre ignorante. O que significa
afirmar que todas as inteligéncias sdo iguais? Com quais sequéncias de cenas, com qual
dramaturgia o filésofo nos apresenta esse conceito?

Sigamos, pois, os passos de Ranciére. Logo no comeco de O mestre ignorante, o autor
nos apresenta a sua personagem principal, Joseph Jacotot que, ap6és uma experiéncia
filoséfica, comeca a questionar uma série de pressupostos tomados por ele até entdo como
naturais. Verifiquemos como a igualdade de inteligéncias nasce dessas reflexoes.

A personagem principal do conto tem um momento de revelacdo: “uma subita
iluminagdo tornou, assim, brutalmente nitida, no espirito de Joseph Jacotot, essa cega
evidéncia de todo o sistema de ensino: a necessidade de explicacées” (Rancieére, 2020, p. 20,
grifo nosso). E, mais adiante: “para que compreenda, é preciso que alguém lhe tenha dado
uma explicacdo, que a palavra do mestre tenha rompido o mutismo da matéria ensinada”
(Ranciere, 2020, p. 21).

Tendo em vista as multiplas interpretacdes possiveis acerca dessas duas passagens,
gostariamos de fazer um comentdario preliminar sobre elas, apresentando a nossa maneira de
traduzi-las. Primeiramente: a cega evidéncia do sistema de ensino — nos diz Ranciére — nao
sao as explicacdes em si, mas a sua necessidade. Essa primeira distincdo, que pode parecer de
pouca importancia a primeira vista, sera muito relevante para nossa traducao da igualdade das
inteligéncias. O problema que Jacotot detecta no sistema de ensino de sua época nao é o fato
de que os mestres fornecam explicacOes orais aos seus alunos, mas que eles tenham que dar

explicagOes para que seus alunos aprendam. Ha uma distingdo de extrema importancia que é

8 RANCIERE, J. “O que me interessa é tentar pensar em formas de travessia, ao largo e em diagonal, em
relacao ao trajeto normal dos saberes sociais”. [Entrevista concedida a] Julia Christ. Ao Largo, Rio de Janeiro, v.
4, p. 2-39, 2017.
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preciso estabelecer aqui: de um lado, a explicacdo enquanto gesto, enquanto acao, isto é, uma
exposicdo oral com objetivo de elucidar uma matéria; do outro, a explicacdao enquanto “logica
da explicacao” (Ranciere, 2020, p. 21), “ordem explicadora” (Ranciére, 2020, p. 20). Temos a
intuicdo de que compreender a critica de Ranciére a ordem explicadora como uma critica ao
ato de explicar seria empobrecer sua problematizacdo e sua posterior invencgdo. Se
compreendermos a critica de Ranciere a ordem explicadora como uma critica ao ato de
explicar, incorreremos em muitos paradoxos desnecessarios’. Pois, como diz o prdprio
Ranciere: “Antes de ser o ato do pedagogo, a explicacao é o mito da pedagogia, a parabola de
um mundo dividido em espiritos sabios e espiritos ignorantes, espiritos maduros e imaturos,
capazes e incapazes, inteligentes e bobos” (Ranciere, 2020, p. 23-24). Percebemos que o
questionamento de Ranciére se endereca a algo muito maior do que o proprio ato de explicar.
Se quisermos, podemos dizer que Ranciere se refere ao quadro, a ficgdo estruturante na qual a
explicacdo (enquanto a¢do) é modelada e compreendida. O filésofo aponta para um mundo
dividido, uma cisdao que separa os espiritos humanos em ignorantes e sabios. Essa colocacao
inicial de O mestre ignorante tomara a seguinte forma numa obra posterior de Ranciere: “a
legitimidade da dominacdo sempre assentou na evidéncia de uma divisdo sensorial entre
diferentes humanidades” (Ranciere, 2009a, p. 31, traducdo nossa). Férmula para nés
essencial. Tao importante que sentimos a necessidade de nos deter um pouco neste ponto de
nossa travessia conceitual. Mais importante do que o préoprio gesto explicativo, a ordem
explicadora é aquela que distribui sujeitos no interior de um sistema de categorias
hierarquizadas. Ou, se quisermos, o que Ranciére chamara posteriormente de partilha do
sensivel (Ranciéere, 2005a). Exemplifiquemos com passagens do préprio O mestre ignorante.

Ranciére se pergunta, através da voz de Jacotot:

ao invés de pagar um explicador, o pai de familia ndo poderia, simplesmente, dar o
livro a seu filho, ndo poderia este compreender, diretamente, os raciocinios do livro?
E, caso ndo o fizesse, por que, entdo, compreenderia melhor os raciocinios que lhe
explicardo aquilo que ndo compreendeu? Teriam esses ultimos uma natureza
diferente? (Ranciere, 2020, p. 21, grifo nosso).

9 Pois ndo seria o proprio discurso emancipador uma forma de explicacdo, na medida em que visa elucidar
uma realidade, apresentar um ponto de vista diverso a realidade experienciada pelos seus interlocutores?
Nao seria o proprio discurso do aluno sobre o que aprendeu sozinho um gesto explicativo, quando
enderecado a um outro aluno ou mesmo ao mestre ignorante? Ha o perigo de se compreender a critica de
Ranciére como a defesa de um autodidatismo solipsista (o estudante que aprende sozinho, sem recorrer a
ninguém, tnico juiz de sua aprendizagem), deixando de lado toda a rica discussdo sobre o papel da
intersubjetividade na aprendizagem, o jogo de reconhecimento e potencializagdo entre as inteligéncias, que
sera abordado nesta dissertacao.
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O filésofo comeca a nos apresentar, aqui, a natureza da ordem explicadora, a partir de
uma pergunta simples: qual a diferenca entre a explicacdo oral do mestre e os raciocinios
escritos do livro? Ha uma diferenca de natureza entre eles? “Como entender esse privilégio
paradoxal da palavra sobre a escrita, do ouvido sobre a vista?” (Ranciére, 2020, p. 22). Mais
uma vez, insistimos, ndo é o gesto explicativo que é questionado, mas o privilégio deste em
relacdo a outros meios de apreensdo da matéria, como, por exemplo, o texto escrito. As
explicacOes sdo a via privilegiada, diremos, porque a crianca é incapaz de compreender os
raciocinios do livro, sem intermédio do mestre. A necessidade da explicacao deriva da
impoténcia do outro. Explico porque o outro ndo pode saber de outra maneira. Aqui entra em
cena o gesto desviante do Jacotot de Ranciere: “é preciso inverter a légica do sistema
explicador” (Ranciere, 2020, p. 23). A explicacdo nao deriva da incapacidade de
compreender; ela produz essa incapacidade, é “essa incapacidade, a ficcdo estruturante da
concepcao explicadora de mundo” (Ranciere, 2020, p. 23). O mito pedagdgico divide o

mundo em dois. E como o faz? Dividindo a inteligéncia em duas.

H4, segundo ele, uma inteligéncia inferior e uma inteligéncia superior. A primeira
registra as percepgoes ao acaso, retém, interpreta e repete empiricamente, no estreito
circulo dos habitos e das necessidades. E a inteligéncia da criancinha e do homem
do povo. A segunda conhece as coisas por suas razdes, procede por método, do
simples ao complexo, da parte ao todo. E ela que permite ao mestre transmitir seus
conhecimentos, adaptando-os as capacidades intelectuais do aluno, e verificar se o
aluno entendeu o que acabou de aprender. Tal é o principio da explicacdo (Ranciére,
2020, p. 24).

O que a ordem explicadora assegura, no entender do filosofo, ndo é apenas a
distribuicdo dos saberes numa determinada ordem que respeita os principios fornecidos por
uma psicologia desenvolvimentista da maturacdo intelectual das criancas. E, muito mais, a
criacdo de lugares, identidades, de topos e bases, de altos e baixos que vao configurar dois
modos de apreensdo do mundo, dois modos de acesso a realidade (o que podemos chamar, no

contexto da obra, de inteligéncia'®). Essa ordem explicadora, essa pardbola pedagdgica —

10 Cremos ser interessante comentar, nesta nota de rodapé, algumas ressonancias dessa problematica do “saber
popular” na histéria da filosofia. Ndo pretendemos uma lista exaustiva que abarque toda a histéria da
filosofia nem um tratamento aprofundado a cada um dos autores mencionados, ja que esse ndo constitui um
objetivo principal de nossa dissertacdo. Consideramos, no entanto, que apresentar algumas posi¢oes da
histéria da filosofia a respeito do estatuto do saber das pessoas sem qualidades distintivas (na linguagem de
Ranciére: arkhé) pode nos auxiliar a compreender a dimensao do problema tratado pelo filésofo.

Platdo, no Livro V da Reptblica, distingue entre crenca e opinido. Aquele que conhece, exprime um
pensamento que lhe adveio da inteligéncia do préprio belo — ou da Forma do belo; quem tem uma crenga
exprime um parecer seu — que lhe aparece ou é apreendido pelos sentidos (Platdo, 1949, 476 d 7-10). Além
disso, ha em Platdo a imagem do fildsofo-rei (que sera de muita importancia para Ranciére), isto é, que
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insistimos uma vez mais — esta muito além da pedagogia. Ela é uma ordem que estrutura a
sociedade como tal, que distribui as posi¢oes sociais de acordo com a aptidao propria de cada
um. Ao quebrar em dois o mundo da inteligéncia, instaura-se a “ruptura entre o animal que
tateia e o pequeno cavalheiro instruido, entre o senso-comum e a ciéncia” (Ranciere, 2020, p.
25). Notamos que o problema abordado por Ranciére se inscreve num quadro maior que
configura a relacdo entre animalidade e humanidade. O mundo da inteligéncia cindido
obedece a uma hierarquia evidente: de um lado, a inteligéncia instruida, sabia, que procede do
simples ao complexo, que aborda o objeto metodicamente, que projeta, que alcanca as
“palavras por tras das palavras” (Ranciere, 2020, p. 35), a lingua que diz “a verdade da
lingua” (Ranciere, 2020, p. 35). Do outro lado, ai esta a inteligéncia das pessoas simples do
povo, ou seja, os pobres, da crianca e do animal que tateia. Esta inteligéncia vive imersa na
imediaticidade dos habitos e das necessidades, procede por acaso, em uma espécie de
empirismo desesperado, sem método e sem reflexdo refinada. A crianca e os pobres estariam
mais proximos do animal e da natureza, ao passo que o pequeno cavalheiro instruido e o
homem de ciéncia estariam mais proximos do Homem e da cultura.

Sendo o mundo da inteligéncia dividido em dois, e tendo recebido os sujeitos os seus
devidos lugares dentro dessa ordem explicadora do mundo, a tnica relacao possivel entre a

inteligéncia “superior” e a inteligéncia “inferior” sera a de uma subordinacado, a de uma tutela

aquele que é mais sabio é o mais apto a governar. Dai se deriva a ideia de que a posicdo ocupada na
hierarquia social tenha que ver com a aptiddo propria de cada individuo.

Aristoteles, no Livro A de sua Metdfisica, afirma a hierarquia entre os modos de saber: “quem tem
experiéncia é considerado mais sabio do que quem possui apenas algum conhecimento sensivel: quem tem a
arte mais do que quem tem experiéncia, quem dirige mais do que o trabalhador manual e as ciéncias
teoréticas mais do que as praticas” (Aristoteles, 2002, 982a).

No prefacio de Les Sauvages dans la Cité (1993), obra que conta com um capitulo escrito por Ranciere,
Jacques Derrida comenta a resposta de Kant as acusacdes que lhe faziam de obscurantismo. O filésofo
alemdo se diz estar de acordo com essa prescricdo que lhe fizeram, de que o filésofo deveria alcangar, sem
uma linguagem obscura, a popularidade, exceto se o que estiver em questdo for o sistema da critica do poder
da razdo mesma, pois “esse sistema supde a distingdo do sensivel e do inteligivel no nosso conhecimento. O
supra-sensivel pertence a razdo. O sistema dessa razdo, o sistema capaz de pensar o supra-sensivel ndo pode
jamais se tornar popular” (Derrida, 1993, p. 15, tradugdo nossa). Posta a fronteira, o povo sé poderia habitar
o lado do “sensivel, do empirico e do sentimental, do ndo-racional” (Derrida, 1993, p. 15, traducdo nossa).
Também Paulo Freire em Pedagogia da Autonomia, obra de maturidade, percebe uma diferenca entre a
curiosidade ingénua do camponés e a curiosidade epistemolégica do filésofo; entre o saber de pura
experiéncia feito do homem do povo e o saber rigoroso e metédico do cientista (Freire, 2002, p. 14). Embora
ndo distinga as duas curiosidades como sendo de naturezas diferentes, mas de qualidades distintas, Freire
ndo deixa de falar de uma promogdo (Freire, 2002, p. 14) da ingenuidade para a criticidade, de uma
curiosidade que deve rigorizar-se na sua aproximacao ao objeto.

Um ultimo apontamento que cremos ser interessante fazer é que, nos casos aqui brevemente expostos, o que
subjaz e demarca, em tltima instancia, a diferenca entre as duas inteligéncias, é a relacdo entre animalidade
e humanidade. A diferenca entre suporte e mundo, entre viver e existir, entre natureza e cultura é
fundamental para compreender esse fenémeno do qual trata Rancieére.
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da primeira em relacdo a esta tltima, que Ranciére chamard, utilizando o conceito de Jacotot,

de embrutecimento:

Ha embrutecimento quando uma inteligéncia é subordinada a outra inteligéncia. O
homem - e a crianga, em particular — pode ter necessidade de um mestre, quando
sua vontade ndo é suficientemente forte para coloca-la e manté-la em seu caminho.
Mas a sujeicdo é puramente de vontade a vontade. Ela se torna embrutecedora
quando liga uma inteligéncia a outra inteligéncia. No ato de ensinar e aprender, ha
duas vontades e duas inteligéncias. Chamar-se-a embrutecimento a sua coincidéncia
(Ranciere, 2020, p. 31).

Ha alguns movimentos adotados por Ranciere na elaboracdo do conceito que
gostariamos de comentar. Primeiro movimento importante: contrariamente a leitura de um
anarquismo superficial (em que se negam todas as relacGes de mando e obediéncia), o fil6sofo
nos diz que pode haver subordinacdo de vontade a vontade, e isso ainda ndo caracterizaria o
embrutecimento. A relacdo de mando e obediéncia ndo é, portanto, critério para decidir se a
relacdo entre os sujeitos é embrutecedora ou ndo. O que demarcaria a presenca do
embrutecimento seria, mais fundamentalmente, a ligacdo entre inteligéncias. O que significa
isso? “A pratica dos pedagogos se apoia na oposicdo da ciéncia e da ignorancia” (Ranciere,
2020, p. 32). Lembremo-nos da partilha das posicoes, dos lugares e dos acessos a realidade
configurados pela ordem explicadora do mundo. A partir dela, a inteligéncia do aluno ocupara
um lugar inferior, o lugar da ignorancia (o que o aproxima do animal, da natureza e das
pessoas simples do povo). O aluno sera desqualificado em seu poder de compreensao daquilo
que deseja aprender. Ele tera que ser explicado, socorrido pelas explicacdes do mestre. Mas,
paradoxalmente, para poder receber as explicacOes, é preciso “compreender que nada
compreendera, a menos que lhe expliquem”' (Ranciére, 2020, p. 25). Seu poder de
compreensdo é desqualificado, e ao mesmo tempo é aquilo que lhe permite compreender-se
como incapaz. E a igualdade (isto é, a capacidade do aluno de compreender a palavra do
mestre que o inferioriza) que sustenta e torna possivel a ficcdo da desigualdade. Mas, se é a
relacdo igualitaria a condicdo de possibilidade da relacdo desigualitaria, se a desigualdade é
apenas uma ficcdo e ndo uma natureza (ou, até, uma segunda natureza, como um habito

aristotélico), como é que a desigualdade se sustenta? O que é que faz o aluno (e vale lembrar:

11 Em O Desentendimento (1996), essa ideia serd aprofundada quando Ranciére elabora o pensamento de que
é a igualdade que sustenta a desigualdade (p. 31). Para ser inferior de fato, é preciso compreender — ou seja,
estar em uma condic¢do de igualdade minima com o superior — a propria inferioridade.
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também os pobres, a crianga, os ‘selvagens’) permanecer na condi¢dao de desigualdade? Em

outras palavras: o que significa exatamente essa liga¢do entre inteligéncias?

1.0. Percepcao e politica — a partilha do sensivel

Se quisermos compreender com mais precisao essa relacao de embrutecimento que ira
nascer entre as duas inteligéncias, julgamos que nos sera interessante ter uma visao mais
ampla da obra do filésofo que estamos estudando, para que possamos nos familiarizar com
alguns de seus pressupostos e intui¢coes fundamentais.

Seguimos a leitura de Michael Feola (2018, p. 75, traducdo nossa), que identifica
muito bem em Ranciere uma “economia social da percepcdo”. Para compreender essa
elaboracdo, dedicaremos algumas palavras a relacao entre politica e estética no pensamento de
Ranciere.

Tradicionalmente, a politica é associada com a abordagem de tépicos que concernem a
uma comunidade, enquanto a estética é associada com o espaco do pessoal, do idiossincratico
e do arbitrario (Feola, 2018, p. 71, traducdo nossa). Uma outra distincdo, ainda, é que a
politica é o dominio da troca de argumentos racionais entre cidadaos e cidadas, ao passo que a
estética se confunde com o dominio da sensacdo, do espetaculo, do jogo e do prazer. A ligacao
entre os dois dominios se faz em Rancieére, segundo Feola, em chave kantiana. E, de fato, é
uma proposicao que podemos confirmar em uma passagem do proprio Ranciére, em seu

Partilha do sensivel:

Existe portanto, na base da politica, uma “estética” que ndo tem nada a ver com a
“estetizacdo da politica” propria a “era das massas”, de que fala Benjamin [...]
Pode-se entendé-la num sentido kantiano — eventualmente revisitado por Foucault®

12 Ha muitos trabalhos que aproximam e diferenciam a perspectiva de Ranciére daquela de Foucault,
verificando até onde se estende a influéncia deste tltimo no primeiro. Segundo Mathieu Potte-Bonneville
(2006, p. 62, traducdo nossa), ha entre os autores uma profunda solidariedade no que concerne “a
rearticulacdo da racionalidade politica ao redor de uma relacdo inédita entre sensibilidade e
conceituabilidade — entre o visivel e o pensavel ou o enuncidvel. A acdo politica se autoriza de inicio a uma
transformacdo na maneira de sentir, de uma experiéncia na qual a sensibilidade é ao mesmo tempo o ponto
de emergéncia e o objeto central”. Essa sensibilizacdo do politico, no entanto, ndo corresponderia, nos dois
filésofos franceses, a uma supervalorizacdo do sensivel em detrimento do inteligivel. Ndo ha, nem um nem
para o outro, sensibilidade natural ou experiéncia pura. O que se afirma é, sim, uma “dependéncia estreita do
visivel em relacdo a um regime sempre especifico de enunciacdo, de categorizacdo e de discurso” (POTTE-
BONNEVILLE, 2006, p. 64, traducdo nossa). Haveria, entdo, nos dois, uma dupla afirmacdo: o sensivel
contra a politica puramente racional, mas também a constituicao histdrica e discursiva do visivel contra a
sensibilidade pura e nua.

H4, também, uma reflexdo do préprio Ranciére a respeito de suas convergéncias e divergéncias com
Foucault, encontrada no texto Ranciére as Foucauldian de Adeena Mey (2013, p. 182, tradugdo nossa):
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— como o sistema das formas a priori determinando o que da a sentir (Ranciere,
20054, p. 16).

Ranciére articula a relacdo entre estética e politica de uma outra maneira. A percepgao
ndo seria mais um dado natural e bruto, individual, pessoal, algo que estaria do lado de fora da
politica, mas — determinada pelas partilhas do sensivel que a envolvem e a configuram —
aquilo que “delimita, expande, ou fixa percepcdes de quem pertence a que lugar, o que pode
ser contestado, quem merece quais bens ou o que representa um ultrapassamento do lugar
proprio de cada um” (Feola, 2018, p. 75, tradugdo nossa).

Essa relacdao elaborada por Ranciere entre percepcao e politica, importante dizer, nao
se deixa comparar ao modelo da ideologia, isto é, com o quadro conceitual estruturado
principalmente pelas categorias epistemolégicas do falso e do verdadeiro. De fato, a dimensao
estética dessa formulacdo encontra seu ganho por se encontrar em um nivel abaixo do “nivel
reflexivo da crenca, nos recursos sensiveis pelos quais o sujeito percebe o mundo e a ordem
pela qual cada parte pertence ao seu lugar apropriado” (Feola, 2018, p. 75, traducdo nossa),
em outras palavras, uma economia perceptiva. Isso nos leva a pensar a politica para além de
instituicoes, leis, parlamentos e congressos, para além do intercimbio de sujeitos racionais
numa esfera publica'®, e dirigir nossa atencdo para “habitos pré-reflexivos” (Feola, 2018, p.
75, tradugao nossa) que condicionam os sentidos nos quais espacos, corpos e atividades serao
configurados. Ou, como o proprio filésofo gosta de colocar, as relagdes entre “sentido e
sentido, entre a apresentacao sensivel e a significacdo referida” (Ranciere apud Hussak, 2013,
p. 108). Por isso, a critica de Ranciere dirigida a teoria deliberativa é de que ela pressupoe que
os interlocutores e os temas sobre os quais falardo sdo pré-constituidos — ela pressupdoe um
acordo inicial, um consenso pré-reflexivo (isto é, que estaria “fora de discussdo”, um dado
natural, inquestionavel). Na perspectiva de Ranciére, pelo contrario, ha troca politica apenas

quando “ndo had acordo preestabelecido' — ndo apenas sobre os objetos do debate, mas

“Eu diria que minha abordagem é um pouco semelhante a de Foucault. Ele retém o principio do
transcendental kantiano que substitui o dogmatismo da verdade pela busca de condi¢Ges de possibilidade. Ao
mesmo tempo, essas condicdes ndo sdo condicdes para o pensamento em geral, mas antes condigdes
imanentes a um determinado sistema de pensamento, a um determinado sistema de expressdo. Eu difiro de
Foucault na medida em que sua arqueologia me parece seguir um esquema de necessidade histérica segundo
o0 qual, para além de um certo abismo, algo ndo é mais pensavel, ndo pode mais ser formulado”.

13 Para saber mais sobre a relacdo entre Ranciere e Habermas, ver Marques (2013): Relagdes entre
comunicagdo, estética e politica a partir das abordagens conceituais de Habermas e Ranciére.

14 Em uma conversa critica com Axel Honneth, Ranciére comenta sua insatisfagdo com a tradugdo do titulo de
seu livro, La Mésentente, para Disagreement em inglés. Pois, para o autor, Mésentente “joga com a relagao
entre entendre, “ouvir”, e entendre, “entender”. Essa relacdo entre os dois significados do sentido (sentido
como significado e sentido como percepcao) tende a ser apagado com o termo disagreement, que é menos
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também sobre o préprio status dos falantes” (Ranciére apud Feola, 2018, p. 79, traducao
nossa). Por enquanto, ndo aprofundaremos mais nas relagdes entre estética e politica e nem na
natureza da politica segundo Ranciere, deixaremos essa discussao para o segundo capitulo.

Para o que nos concerne em nosso fio argumentativo-narrativo, basta-nos reter o
seguinte dessa breve parada: as partilhas do sensivel configuram sujeitos, espagos e
atividades, distribuindo e repartindo identidades e capacidades, delimitando o “préprio” e o
“improprio” a cada sujeito. Davide Panagia (apud Deranty, 2010, p. 96) condensou esse
pensamento de uma forma muito interessante na seguinte elaboragdo: “o trabalho de Ranciére
comeca com a premissa de que nosso mundo é composto de linhas em constante movimento,
alinhamento e realinhamento”. As partilhas do sensivel seriam comparaveis a essas linhas
que demarcam, delimitam, associam, separam e ligam evidéncias sensiveis aos significados
que lhes sdo atribuidos.

A partilha do sensivel constr6i um mundo comum e, a0 mesmo tempo, 0s recortes que
nele definem lugares e partes respectivas. “A politica ocupa-se do que se vé e do que se pode
dizer sobre o que é visto, de quem tem competéncia para ver e qualidade para dizer, das
propriedades do espaco e dos possiveis do tempo” (Ranciere, 2005a, p. 16-17). Partage, em
francés, significa ao mesmo tempo compartilhamento e separagdo. Podemos entender isso em
dois niveis: primeiro, o mundo comum como forma de experiéncia é construido,
principalmente, recortando, separando aquilo que lhe pertence do que nao lhe pertence, pela
instauracdo de um proprio distinto de um alheio, pela distincdo de um “dentro” de um “fora”.
Sdo recortes entre o visivel e o invisivel, entre o pensavel e o impensavel, entre aquilo que é
relevante e aquilo que é insignificante — ou, dito de maneira mais forte: entre o que existe
(para essa comunidade) e o que ndo existe (ou o que é tratado como inexistente).
Compartilhamento de um mundo de objetos, sujeitos, espacos, tempos e atividades; ao mesmo

tempo, exclusdo de outros objetos, outros sujeitos e outros espagos, outros tempos e outras

estético e mais juridico” (Honneth; Ranciére, 2016, p. 83, traducdo nossa).

15 Ha uma aproximacdo possivel entre o conceito de “partilha do sensivel” de Ranciére e o conceito de leitura
tal como formulado pelo poema “Aula de leitura” de Ricardo Azevedo (2012, p. 30), no qual leitura ndo
seria apenas uma decifracdo de sinais graficos, mas, mais amplamente, uma compreensdo de mundo:

“A leitura é muito mais/do que decifrar palavra [...] Vai ler nas folhas do chéo, se é outono ou se é verdo/nas
ondas soltas do mar/se é hora de navegar/e no jeito da pessoa/se trabalha ou se é a toa/na cara do
lutador/quando estd sentindo dor/vai ler na casa de alguém/o gosto que o dono tem;/ e no pelo do
cachorro,/se é melhor gritar socorro/e na cinza da fumaga,/o tamanho da desgraca”. A leitura é apresentada
pelo poema de Azevedo como uma atividade de producdo de sentido baseada no didlogo entre os dados
sensoriais e categorias do pensamento.

Para desenvolver essa ideia amplamente, seria preciso um trabalho inteiro dedicado a essa problematica.
Deixamos apenas a indicag¢do de uma possivel aproximacao.
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atividades. Em um segundo nivel, podemos entender essa partage dentro desse préprio
mundo compartilhado: o que se da a ver a cada sujeito e o que pode ser dito por cada sujeito a
respeito daquilo que é visto por todos. Nao sdao todos que tomam parte da mesma maneira
nessa partilha. O escravo, segundo Aristoteles, compreende a linguagem (participa da
comunidade de seres falantes), mas ndao a “possui” (Ranciére, 2005a, p. 16). O artesao,
segundo Platdo, ndo tem tempo para se dedicar a outra coisa que nao o seu trabalho — dai sua
impossibilidade de participar dos “assuntos comuns”. Ndao pode tomar parte no comum
porque sua “ocupacdo” lhe prescreve uma incompeténcia. Esses sdo os exemplos oferecidos
por Ranciere, mas poderiamos muito bem pensar em outros exemplos mais proximos de nossa
realidade: o aluno pobre a quem dizem que ndo deveria estudar, pois isso “ndo é para ele”; a
mulher que, quando dirige um carro, escuta que “seu lugar é na cozinha”, por exemplo.

Ha um conceito fundamental para tratar dessa partilha do sensivel, um conceito contra
o qual Ranciére batalha todo ao decorrer de sua obra: a sophrosyné platénica — “o fato de cada
um estar em seu lugar, de fazer ali seu préprio negécio e de ter a opinido idéntica ao fato de
estar nesse lugar e de so fazer ali o que ha para fazer ali” (Ranciére, 1996, p. 108). Dito de
modo brusco: cada um no seu lugar, cada um fazendo o seu, cada um se ocupando de seu
proprio negocio. A “virtude de identidade” (Ranciére, 1996, p. 108) de si consigo mesmo que
Ranciére encontra em Platdo ird influenciar o desenvolvimento de seu pensamento', e
veremos em breve como os germes desse conceito ja estdo presentes em O mestre ignorante.

E é também em Platdo que Ranciére encontra a poténcia disruptiva da arte. As praticas

€

artisticas podem ser entendidas como “’maneiras de fazer” que intervém na distribuicao geral
das maneiras de fazer e nas suas relacdes com maneiras de ser e formas de visibilidade”
(Rancieére, 2005a, p. 17). Por que Platdo bane os poetas de sua cidade ideal? Porque nao se
pode fazer duas coisas ao mesmo tempo. A cena do teatro — condena Platdo — é “lugar de
exibicdo de “fantasmas”, embaralha a partilha das identidades, atividades e espacos”
(Ranciere, 2005a, p. 17). O teatro, por permitir a atriz ou ao ator adotar — ainda que
momentaneamente (e talvez resida ai o potencial subversivo do teatro) — o lugar de outro, a

atividade do outro, isto é, ser outro, desorganiza a distribuicao dos lugares e das identidades

da Cidade. O mesmo, diz Ranciére, acontece com a escrita: a escrita é palavra muda, ela

16 Em A noite dos proletdrios (edicdo inglesa: 2012), a questao é saber se os operdrios pensam; em O filésofo e
os seus pobres (edicao francesa: 1983) e A ligdo de Althusser (edicdo em espanhol: 1970), a reparticao de
funcles entre os intelectuais, que possuem conhecimento cientifico, e os operarios e o povo, que sdo
ignorantes e possuem opinido. Em O espectador emancipado (2012), a passividade e a atividade do
espectador.
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circula por toda a parte, ela é completamente indiferente ao fato de quem a recebe, e destréi,
assim, “todo fundamento legitimo da circulacdao da palavra” (Ranciére, 2005a, p. 17). Por
isso, Ranciere se interessara principalmente por esses tipos de fendmenos sociais: por
movimentos desviantes, por movimentos de subjetivagdo', isto é, de des-identifica¢gdo com a
identidade e o lugar “préprio” que foi assinalado a cada um, por operacdes de quebra com a
légica que prescreve a atividade, a competéncia e o que cabe a cada um (que Ranciere
chamara, em O Desentendimento, de policia). As imagens que Ranciere coloca em cena em
seus escritos sdo, elas proprias, questionamentos da sophrosyné platonica: o professor que
ensina o que ndo sabe, o operario que é também filésofo'®, os plebeus que demonstram sua
capacidade de falar racionalmente, a mulher que se candidatou a uma eleicdo legislativa a
qual ndo podia candidatar-se’. Paradoxos, nés, aporias, impossibilidades, polémicas,
improbabilidades — tais sdo as qualidades das imagens e dos questionamentos colocados no
palco de seus escritos. A filosofa colombiana Laura Quintana (2020, p. 35, traducdao nossa)
condensou essa operacao de maneira muito precisa: o interesse de Ranciere é “problematizar
perspectivas filosoficas e das ciéncias sociais que ndao deixam pensar formas imprevisiveis e
incalculaveis em que os corpos possam reinventar-se, desde as posicOes, 0s papéis e as
praticas que os sujeitam”. E por essa razdo, também, que Adeena Mey (2013, p. 183,
traducdo nossa) considera Ranciére um filésofo do virtual’’: pois o virtual é “o que nos
permite pensar o impensavel, o que nao pode acontecer na ordem da policia. O virtual requer
que se pense e que se faca “como se” (comme si). De fato, Ranciere escreve, “o politico é a

producao de uma esfera teatral e artificial””.

1.1. Ligacao, Mediacao, Embrutecimento

17 “Por subjetivagdo vamos entender a producdo, por uma série de atos, de uma instancia e de uma capacidade
de enunciacdo que ndo eram identificdveis num campo de experiéncia dado, cuja identificacdo portanto
caminha a par com a reconstituicdo do campo da experiéncia” (Ranciére, 1996, p. 47). No segundo capitulo,
analisaremos de modo mais detido esse conceito.

18 Ver: A noite dos proletdrios. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1988.

19 Ver: O desentendimento: politica e filosofia. Sdo Paulo: 34, 1996.

20 A seguinte formulagdo de David Lapoujade pode nos ajudar a entender em que sentido Ranciére é filésofo
do virtual: “Por mais frageis que sejam, [os virtuais] tém essa poténcia de perturbar a ordem do real. O que
era real deixa de ser e o que ainda ndo era torna-se [...] Os virtuais tém a forca do problematico. A forca de
um problema ndo é a sua tensdo interna, é a incerteza que ele introduz na (re)distribuicdo de realidade”
(Lapoujade, 2017, p. 71). O virtual ndo se deixa confundir com o possivel. O processo do possivel é uma
realizacdo — um estado configuravel dentro de regras estaveis. A dimensdo do virtual, por sua vez, ndo se
submete as regras do possivel, e existe em si mesmo como poténcia no seio do movimento de
multiplicidade.
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Depois desse amplo voo, voltemos a seguir a dramaturgia reflexiva de O mestre
ignorante. Haviamos parado na pergunta: o que significa exatamente essa ligacdo entre as
inteligéncias do mestre e do aluno? Temos mais elementos para tratar essa questdo de modo
mais preciso.

Podemos pensar a ligacdo entre inteligéncias sob a forma de uma mediagdo.

Consideremos a seguinte passagem:

A necessidade o havia constrangido a deixar inteiramente de fora sua inteligéncia,
essa inteligéncia mediadora do mestre que une a inteligéncia impressa nas palavras
escritas aquela do aprendiz. E, ao mesmo tempo, ele havia suprimido essa distancia
imagindria, que é o principio do embrutecimento pedagégico (Ranciere, 2020, p.
27).

Temos aqui dois elementos fundamentais. A inteligéncia do mestre une a inteligéncia
do livro a inteligéncia do aprendiz. E, se tivermos em mente a ideia de que a ordem
explicadora prescreve a necessidade de explicacOes (isto €, que entre a inteligéncia do
aprendiz e a do livro ndo existe outro modo de ligacao), percebemos que a inteligéncia do
mestre ndo apenas junta o que estava separado, mas torna possivel o contato, a ligacdo entre
as duas inteligéncias que ndo poderiam se conectar de outra forma. Segundo: a distancia
imaginaria, também chamada por Ranciere de “arte singular do explicador: a arte da
distancia” (Ranciére, 2020, p. 21). O mestre sabe reconhecer, melhor do que ninguém a
distancia entre “a matéria ensinada e o sujeito a instruir” (Ranciere, 2020, p. 22). O mestre é
aquele que sabe localizar a inteligéncia do aluno em relagdo a inteligéncia do livro. Sabe
exatamente em qual degrau se encontra, quais seriam 0s requisitos para se avancar para o
proximo degrau, o caminho necessario que o levaria a compreensdao adequada ao nivel do
aluno.

A inteligéncia do mestre, considerada a partilha do sensivel entre o mestre e o aluno, é
capaz de ver o que o aluno ndo pode ver, acessar o que lhe é inacessivel. A inteligéncia do
mestre é capaz de capturar a razdo do texto (Ranciere, 2020, p. 27). A lingua que ndo apenas
traduz, que fornece o equivalente de um texto, mas a sua razdo. A partir de entdo, Ranciéere
comeca a utilizar varias metaforas que nos sugerem a presenca de um fundo duplo, algo atrds
das aparentes palavras e frases de um texto. “Nada hd atrds da pagina escrita, nenhum fundo
duplo que necessite do trabalho de uma inteligéncia outra, a do explicador; nenhuma lingua

do mestre, nenhuma lingua da lingua” (Ranciere, 2020, p. 27). Encontramos essa metafora
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novamente no capitulo 2: “E preciso, justamente, descobrir que nada ha de escondido, ndo héa
palavras por tras das palavras, lingua que diga a verdade da lingua” (Ranciere, 2020, p. 45). O
que é que Ranciére est4 nos dizendo? E preciso compreender essas afirmacdes como mais que
meras metaforas, mas como o modo de operacdo® mesmo da légica explicadora. A mediagdo
entre as inteligéncias se torna embrutecedora (ha de se perguntar, também, se Ranciére
considera toda mediacdo embrutecedora) quando uma rebaixa a outra, quando uma instaura
uma falta na outra inteligéncia (uma incompeténcia em compreender) e no proprio livio como
evidéncia sensivel (afinal, o livro ndo se “da” inteiro a ver, existe uma parte sua que resta
escondida, um ‘fundo duplo’ que sé pode ser alcangado, decodificado pelo mestre). Ha todo
um mundo acessado pela inteligéncia do mestre e apenas pela inteligéncia do mestre (a razao
dos raciocinios, as intencoes do autor, isto é, o que se quis dizer com aquilo que se disse) que
é hierarquicamente superior (mais profundo®, mais fundamental) ao mundo “dado” e
imediatamente acessivel a inteligéncia do aluno.

Nao se queira concluir que, com isso, estamos afirmando que Ranciére nega a
existéncia de entidades intelectuais tais como as razdes dos raciocinios do livro. O que é
questionado ndo sao essas entidades em si mesmas, mas o regime de relagées que as organiza
e as instaura como a ‘verdade escondida’, o ‘fundo duplo’ encoberto pelo véu da ignorancia.
De fato, um dos gestos inaugurais do explicador é cobrir “todas as coisas a serem aprendidas
desse véu da ignorancia que ele proprio se encarrega de retirar” (Ranciere, 2020, p. 20).
Conhecer torna-se, na visdo embrutecida, sindbnimo de suspender o véu, enxergar o que ha
atras, desvelar, descortinar, flagrar o que ndo se presta a ver imediatamente, aquilo que nao
pode ser apreendido pelos sentidos, atravessar as aparéncias até chegar ao verdadeiro. O véu
de Isis. A tio famosa formulacdo heraclitiana: “A natureza ama esconder-se”.

Embora a discussdo possa soar epistemolégica, queremos trata-la em chave ético-
politica. Ou, pelo menos, derivar as consequéncias politicas e éticas dessa partilha do sensivel.
Na visdo do fil6sofo, o que o mestre explicador faz é subtrair ao livro uma parte de sua

realidade, mantendo-a longe do alcance da inteligéncia do aluno. Dai a insisténcia jacotista de

21 Tratei desse assunto extensamente em: Fraig, T. Ver por si mesmo: seis ligoes sobre a educagdo da
sensibilidade. Analiso, no primeiro capitulo, uma citacdo do préprio Joseph Jacotot que ressoa esses
comentarios de Ranciére: “Vocés fazem os pais pobres acreditarem que ha um grande mistério a desvendar,
uma profunda andlise a ser feita, e que eles devem esperar respeitosamente que vocés lhes digam quando e
como eles poderdo se permitir comegar” (Jacotot, 1840, p. 24, traducdo nossa).

22 Jacotot é também conhecido pela sua recusa em atribuir qualquer profundidade a pensamentos. “Um

pensamento ndo é nem profundo nem superficial” (Jacotot, 1841, p. 35) e, mais ainda: “Ndo ha duas maneiras de

ver aquilo que se vé; ha muitas coisas a ver” (Jacotot, 1841, p. 216).
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que “Tudo est4 no livro” (Ranciére, 2020, p. 44). O livro “esta pronto e acabado. E um todo
que o aluno tem em maos, que ele pode percorrer inteiramente com um olhar. Nao ha nada
que o mestre lhe subtraia” (Ranciere, 2020, p. 44). O modo de operacao da logica explicadora
é fazer crer que ha uma parte faltante da realidade que os sujeitos sem qualidade ndo podem
acessar, que seus recursos (no caso da mulher e do homem pobres e da crianga, sua percepcao
imediata, que os aproxima dos animais) ndo bastam, que necessitam de um intermédio
superior para ver o que ha a ver. Mas, como nao podem eles mesmos ver o que o mestre Ve,
hdo de crer que o que lhes diz o mestre é o que de fato hd. Encontramos aqui, entdo, uma
dependéncia de sua visdo em relacdo ao dizivel do mestre explicador. Ndo que as palavras do
mestre determinem o que sera visto de antemao, mas que elas possuem o poder de contar (no
sentido rancieriano do termo, ou seja, de incluir, de fazer como se*) aquilo que é de fato visto,
de acordo com o lugar no qual localiza os sujeitos na hierarquia das inteligéncias.

Afinemos nossa compreensao sobre a relacdo embrutecedora entre as inteligéncias. Ha
relacdo embrutecedora entre as inteligéncias quando ha uma distdncia intransponivel que é
estabelecida entre a matéria “muda” a ser compreendida e a inteligéncia do aprendiz, fazendo
necessario a mediacao de outra inteligéncia de outra natureza. De qual natureza é essa
mediacdo? E uma mediacdo na qual havera subordinagdo do visivel da aprendiz ao dizivel do
mestre. A aprendiz vera o que a mestra diz que pode ver; ndo vera (o que equivale a dizer:
sera feito como se ndo tivesse visto) o que ultrapassa o alcance (previamente estabelecido pelo
seu “nivel”) do seu visivel, a sua “propria” visibilidade.

Percebamos, entdo, que o “cada um no seu lugar”, a identidade que a sophrosyné visa
fixar nos sujeitos, ndo lhes prescreve apenas predicados (ser visto como isto e ndo como
aquilo), mas também limites e demarcagdes em sua proprias capacidades sensiveis e
intelectuais: o que se presta a ver a cada um; o que cada um pode sentir e pensar a partir
daquilo que é visto por todos.

Reparemos, também, que essa operacdo pressupde um desprezo* dos recursos
partilhados por todos, todas e todoas (isto €, a percepcao imediata, aquilo que todos tém e que
por isso nao é ‘proprio’ de nenhuma classe social, e também aquilo que nos aproxima dos

animais) e a criacdo de uma esfera superior na qual os recursos que possibilitam maior acesso

23 “A ordenacdo das “ocupagdes” sociais funciona no modo deste como se. A desigualdade funciona na medida
em que se “acredita” nela, em que se passa a usar os bragos, os olhos e o cérebro de acordo com a
distribuicdo das posicoes. Isso é o que significa consenso. E é assim que a dominac¢do funciona” (Honneth;
Rancieére, 2016, p. 137, tradugdo nossa).

24 Aprofundaremos a discussdo sobre essa palavra no terceiro capitulo, em nossa analitica da paixdo da
desigualdade.
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ao saber e as esferas “superiores” da realidade ndo se encontram ‘a mao’ de qualquer um, mas
pertencem a poucos, e que ndo podem ser obtidos sendo através da promocao do sujeito no
sistema explicador (isto €, a razdo sofisticada, a lingua que diz a verdade a lingua, aquilo que

é ‘préprio’ daqueles que possuem saber, e também aquilo que nos distingue dos animais).

1.2. A inteligéncia de ninguém

E é nesse momento que entra em cena o principio da igualdade das inteligéncias. No
que consiste essa formulacdo? E um principio, podemos dizer de antemdo, que é bastante
direto e nada misterioso em sua apresentacao: “todas as inteligéncias sdao iguais” (Ranciere,
2020, p. 72). Nao ha duas inteligéncias — uma superior e outra inferior; uma do filésofo e
outra da crianca e do homem e da mulher pobres; uma dos civilizados e outra dos barbaros;
uma dos governantes e outra dos governados; uma dos académicos e outra dos ignorantes;
uma dos homens e outra das mulheres.

O principio da igualdade das inteligéncias coloca em questdo diversas relacoes de
sujeicao que sdo fundadas na diferenca entre os tipos de alma. Nao coloca em questdo a
ciéncia dos sabios nem diz que todas as performances intelectuais se equivalem — mais
fundamentalmente, o que questiona é a separacdo, a partilha do sensivel que prescreve
capacidades sensiveis e intelectuais a cada um de acordo com a sua ocupagdo, com a sua
posicdo social. Questiona o mundo dividido das inteligéncias: a ideia de que as coisas
superiores, tais como as ciéncias, a cosmologia e a metafisica, ndo podem ser compreendidas
pela mesma inteligéncia que aprendeu a manejar o martelo, a trabalhar a terra, a cozinhar e a
lavar roupa. Essas ultimas atividades pertencem ao mundo do trabalho, ao mundo da
economia doméstica. Como a inteligéncia que aprendeu a lavar roupa pode ser a mesma da
inteligéncia do fisico? Os mais céticos podem questionar: ndo haveria nenhum salto entre as
duas inteligéncias? Se ndo de natureza, ao menos de qualidade? Nao sdao muiltiplas as
inteligéncias? Ndo é cada individuo unico, com a inteligéncia mais apta para algumas
atividades e menos apta para outras?

Na dramaturgia conceitual de Ranciére ha um fendmeno, ainda ndo mencionado aqui,
que é de muita importancia. Falamos da aprendizagem da lingua materna: “a inteligéncia que
os fizera aprender o francés em Telémaco era a mesma que os havia feito aprender a lingua
materna: observando e retendo, repetindo e verificando, associando o que buscavam aprender

aquilo que ja conheciam” (Ranciere, 2020, p. 28). Ranciere vé na aprendizagem da lingua
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materna uma evidéncia inegavel para a opinido da igualdade das inteligéncias — a lingua
materna nao é um ‘dado’, ela é aprendida. De maneira mais ou menos inconsciente, o que faz
com que a aprendiz se esqueca e que nao observe o fato com a seriedade que lhe é devida. A
aprendizagem da lingua materna passa a ser, para Jacotot, a evidéncia primeira de uma
aprendizagem sem explicacdo: a crianca aprende o idioma com mestres que nao lhe
explicaram, apenas a expuseram as suas palavras. Imersa em tal ambiente, a crianca utiliza
seus sentidos e seu poder de compreensao, isto é, de comparar fatos — a partir de entdo, repete,
erra, verifica e se faz compreender. Sem necessidade de explicagoes.

A préatica educativa apoiada na igualdade das inteligéncias ndo mais se baseia na
oposicdo entre ciéncia e ignorancia. A aprendizagem deixa de ser vista como uma passagem
da ignorancia ao saber, e sim como uma passagem do que ja se sabe ao que ainda nao se sabe.
Nao é mais necessario nenhuma subordinacao a inteligéncia mediadora do mestre explicador.
“Ndo ha homem sobre a Terra que ndo tenha aprendido alguma coisa por si mesmo e sem
mestre explicador” (Ranciere, 2020, p. 35). Cria-se o Ensino Universal, que se propde como
propdsito educativo verificar a igualdade entre as inteligéncias, e ndo mais socorrer ou
diminuir a desigualdade.

Segundo Ranciére, nunca se chega da desigualdade a igualdade. Talvez a citacdo que
tenha se tornado o ‘espirito’ do livro seja esta: “Quem estabelece a igualdade como objetivo a
ser atingido, a partir da situacdo de desigualdade, de fato a posterga até o infinito. A igualdade
jamais vem ap6s, como resultado a ser atingido. Ela deve sempre ser colocada antes”
(Ranciere, 2020, p. 11).

Quer-se dizer, com isso, que todas as performances intelectuais se equivalem? Nao. O
proprio Ranciére diz sem nenhuma dificuldade: “ha desigualdade nas manifestacdes da
inteligéncia, segundo a energia mais ou menos grande que a vontade comunica a inteligéncia
para descobrir e combinar relacdes novas, mas nao ha hierarquia de capacidade intelectual”
(Ranciere, 2020, p. 49). Se ndo postula nenhuma equivaléncia entre todas as manifestacGes
intelectuais, como poderiamos compreender entdo esse principio? Lembremo-nos: a
inteligéncia ndao é uma lingua por tras da lingua, uma lingua (Gnica, essencial) que veste
diferentes roupas (aparentes, fugazes). A inteligéncia é o “poder de aprender todas as linguas”
(Ranciere, 2020, p. 134), é o poder de passar de uma lingua a qualquer outra, de traduzir uma

lingua em qualquer outra. Propomos tal traducdo porque, da igualdade das inteligéncias,
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segue-se um outro principio, tdo importante quanto: tudo estd em tudo. Consideremos a

seguinte passagem:

Era preciso dizer que vos acreditais que todas as obras humanas estdao na palavra
Calipso, porque essa palavra é uma obra da inteligéncia humana. Aquele que fez a
adicdo de fragdes é o mesmo ser intelectual que o que fez a palavra Calipso. Este
artista sabia o grego; escolheu uma palavra que significa ardilosa, escondida. Este
artista assemelha-se aquele que imaginou os meios de escrever a palavra da qual se
trata. Ele se assemelha aquele que fez o papel sobre o qual se escreve, aquele que
emprega a pena nessa tarefa, aquele que talha as penas com um canivete, aquele que
fez o canivete com o ferro, aquele que forneceu o ferro a seus semelhantes, aquele
que fez a tinta, aquele que imprimiu a palavra Calipso, aquele que fez a maquina de
impressdo [...] Todas as ciéncias, todas as artes, a anatomia e a dindmica etc. Etc..
sdo frutos da mesma inteligéncia que fez a palavra Calipso (Ranciére, 2020, p. 48).

Escolhemos manter essa longa passagem em sua inteireza porque evidencia de modo
direto e elegante os dois principios: todas as inteligéncias sdo iguais e tudo estd em tudo. Em
todas as operacOes que tornaram possivel a palavra Calipso chegar aos olhos da aprendiz
(aquele que escreveu, aquele que traduziu do grego, aquela que fez o papel, aquela que fez a
pena, aquele que fez o canivete etc.), é a mesma inteligéncia em uma pluralidade de
manifestacOes. Essa cadeia de manifestacbes tem, como sua base, a mesma inteligéncia. Mais
uma vez, isso ndo significa que todas as manifestacdes da inteligéncia se equivalem nem que
todos saibam ou devam saber o mesmo. Significa, antes, que ndo ha diferenca de natureza
entre todas essas manifestagoes. A inteligéncia seria comparavel a uma poténcia de tradugdo
partilhada por todos os sujeitos. “E preciso entender compreender em seu verdadeiro sentido:
nao o derrisorio poder de suspender os véus das coisas, mas a poténcia de traducdao que
confronta um falante a outro falante” (Ranciére, 2020, p. 95). Compreender é uma poténcia de
traducdo — trata-se de engajar em um processo de decifrar os signos, de comparar o que se
apreende através dos sentidos ao que ja se viu, fazer relagdes e se deixar verificar por um
outro.

Jacotot nutria um grande interesse pela linguagem. A grande maioria dos exemplos de
aprendizagem do livro, sua concep¢do mesma da aprendizagem, envolve o fendmeno da
linguagem: “o exercicio da palavra e a concep¢do de qualquer obra como discurso sdo um
preludio para toda aprendizagem, na logica do Ensino Universal” (Ranciére, 2020, p. 97).
Assim, a crianga verifica que a pintura é “uma linguagem, que o desenho que lhe é dado a
imitar lhe fala” (Ranciere, 2020, p. 98). Ut poesis pictura: “a pintura, como a escultura, a

gravura e qualquer outra arte é uma lingua que pode ser compreendida e falada por qualquer
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um que tenha inteligéncia de sua lingua®”

(Ranciere, 2020, p. 98). Aprender é sempre
aprender uma lingua. Toda obra é discurso: um conjunto de signos com uma determinada
ordem e relacdo entre si. E preciso aprender a ler a obra, a identificar os signos, a estabelecer
distincGes, a relacionar as partes, isto é, a tornar-se sensivel aos signos da lingua.

Mas hd uma condicdo para adentrar a floresta de signos da linguagem que se quer
aprender. E preciso que a aprendiz considere que a inteligéncia de quem fez a obra é igual a
sua. E preciso que ela se considere igual — isto é, que é a mesma inteligéncia presente no gesto
de realizacdo da obra e no seu gesto de compreendé-la. Toda aprendizagem, portanto, toma
forma de comunicagdo entre dois seres razoaveis, um diadlogo entre iguais. “Todo saber fazer
é um querer dizer e que esse querer dizer se dirige a todo ser razoavel” (Ranciere, 2020, p.
98). O que a aprendiz aprende é, entdao, mais do que uma técnica, um discurso — um modo de
produzir sentido através de uma obra. O que a aprendiz que adota a opinido da igualdade das
inteligéncias faz é reconhecer que todo saber tem forma de querer dizer — isto é, que ha uma
relacdo ética subjacente e anterior a toda relacao epistemologica. A relacao ética de igualdade
— a estima mutua entre os sujeitos, entre a inteligéncia que se manifesta numa obra e a
inteligéncia que deseja apreender os signos dessa inteligéncia — precede a relagdo
epistemologica entre sujeito e objeto.

Gostariamos de insistir nesse pensamento. Antes de uma relacdao pedagogica de
instrucdo, ha uma relacao filosdfica. Nao se trata, entdo, de uma questao de método, de como
aprender o que se deseja aprender, mas de “uma questao filoso6fica: saber se o ato mesmo de
receber a palavra do mestre — a palavra do outro — é testemunho de igualdade ou de
desigualdade” (Ranciere, 2020, p. 12). Ranciere desloca nossa atencao de uma relagao entre
sujeito e objeto (o ignorante e o livro; o aluno e a pintura; o aluno e a partitura musical) e nos
faz ver uma relagdo entre sujeito e sujeito, que é anterior e configura a relacdo entre sujeito e
objeto. Isso se da em dois niveis: a relacdo entre a inteligéncia do aluno e a inteligéncia do
mestre ignorante; a relacdo entre a inteligéncia do aluno e a inteligéncia da obra a ser
aprendida. O ato fundamental do mestre ignorante sera o de interrogar, de provocar a
“manifestacdo de uma inteligéncia que se ignorava a si propria, ou se descuidava” (Ranciere,

2020, p. 51). Mestre sera aquele que “encerra uma inteligéncia em um circulo arbitrario do

25 A leitora e o leitor atentos reparardo que os exemplos aqui apresentados indicam apenas a aprendizagem de
obras humanas (literatura, escultura, pintura, poesia, matematica etc.). Encontramos, ndo em Ranciére, mas
em Jacotot, a mesma metafora da aprendizagem de qualquer coisa como aprendizagem de uma linguagem
aplicada a natureza. Nesse caso, a propria natureza seria considerada uma lingua da qual seria preciso
envolver-se num processo de decifrar os signos. Ver JACOTOT, J. Langue maternelle. Paris: Ducessois,
1841.
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qual ndo podera sair se ndo se tornar util a si mesmo” (Ranciere, 2020, p. 34). O gesto do
mestre ignorante é provocar, facilitar, ou, até mesmo, for¢ar a inteligéncia do outro retirando-
se ela mesma da posicdo de guia (comecaremos aqui, depois ali, e depois...), juiza (isto esta
bem, isto esta mal) e de tradutora do real (isto significa isto; isto deve-se entender assim). O
mestre assim o faz porque considera a inteligéncia da aprendiz igual a sua, isto é, que pode se
tornar sensivel aos signos do livro, a lingua do que quer aprender. A inteligéncia do aluno
devera criar, a partir da relacdo direta com a obra a ser aprendida, uma forma de apreensao,
uma inteligibilidade, a partir de uma relagdo de igualdade entre dois sujeitos razoaveis.

O que o mestre faz, entdo, é verificar a igualdade entre a inteligéncia do aluno e a sua.
O que o aluno faz é verificar a igualdade entre a inteligéncia da obra que deseja aprender e a
sua. O modo da inteligéncia de apreender a si mesma é pela comunicagdo com outras
inteligéncias. O conceito de inteligéncia em Ranciére, assim, ndo € solipsista nem substancial,
mas intersubjetivo, codependente. A inteligéncia s6 consegue aprender a sua propria poténcia
a partir da relacdao que estabelece com outras inteligéncias. E tudo se condensa nessa palavra:
verificar. “Ao forcar a vontade do filho, o pai de familia pobre verifica que eles ttm a mesma
inteligéncia, que seu filho pesquisa como ele; e o que o filho busca no livro é a inteligéncia
daquele que o escreveu, para verificar se ela procede exatamente como a sua” (Ranciere,
2020, p. 64). Essa reciprocidade é o niucleo da emancipacdo: “s6 verifica sua inteligéncia
aquele que fala a um semelhante, capaz de verificar a igualdade das duas inteligéncias”
(Ranciere, 2020, p. 65). A inteligéncia, quando isolada, desconhece a si mesma, ndo é nada.
Ela s6 passa a compreender-se, a (re)conhecer-se a partir do contato com a inteligéncia dos
outros — ela verifica o seu préprio poder reconhecendo o poder da inteligéncia dos outros.
Recebendo a palavra do outro como manifestacdo de uma inteligéncia igual a sua, ela a
realiza e se realiza no processo de verificacdo. H4 uma mutua realizacdo entre as
inteligéncias: um circulo da poténcia na qual duas inteligéncias se reconhecem e se realizam a
partir da verificagdo reciproca.

Por isso — e julgamos ser esta a consequéncia mais fundamental do principio jacotista
— a inteligéncia que se diz em igualdade é a inteligéncia de ninguém. Nao é propriedade, pois
ndo pertence a nenhuma classe em particular. Nao é um mérito, pois ninguém pode se
apropriar de suas realizagdes como exclusivamente suas. Minhas palavras se exilam de mim,
estao sempre além de minha posse. A inteligéncia funciona por um principio ex-tdtico: minhas

manifestacOes intelectuais se estendem para além do meu ‘proprio’, movem-se errantes em
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direcdo ao encontro de outras inteligéncias, que se apropriam de meus tracos e me deserdam
da posse ultima de meus gestos, de minhas palavras, de meus atos. Do mesmo modo, aquilo
que reconheco como mais intimo e mais préprio de minha inteligéncia, sdo, na verdade,
gestos, palavras e movimentos tomados de outros — tornados ‘meus’ apenas na relagdo
igualitaria que mantive com eles. Minha capacidade intelectual me é dada somente pela
relacdo que sustento com outras inteligéncias, nesse jogo de apropriacao e deserdamento que
€ a aventura da inteligéncia que pertence a todos e a ninguém. Mais: ela ndo pode afirmar a si
mesma sem afirmar no mesmo gesto a outra — ela afirma a inteligéncia do outro em si mesma
e afirma a si mesma na inteligéncia do outro. A inteligéncia se emancipa na medida em que
ela abre mdo de conquistar um lugar na hierarquia das inteligéncias e se dissolve no
“exercicio integral da razdao comum” (Ranciere, 2020, p. 64). A inteligéncia deixa de ser
marca de minha individualidade e passa a ser “poder comum a todo ser razoavel, que qualquer
um pode experimentar” (Ranciere, 2020, p. 105). Modo de afirmacdo de si que se diferencia
do modo embrutecedor, no qual a afirmacdo de um se da pelo rebaixamento do outro e a
afirmacdo do outro se da pelo rebaixamento do um — sendo, portanto, uma afirmacao
mutuamente exclusiva. Veremos com mais detalhes essas operacdes no segundo capitulo.

O qualquer um* é uma personagem filosofica de importdncia méxima na prosa de
Ranciére”. Qualquer um sdo os sujeitos que sdo identificados pelo que ndo possuem. Sujeitos
“sem”. Sem estudo, sem titulos, sem qualidades, sem competéncias, sem cultura®, sem
cidadania. Estritamente falando, sdo os sujeitos que sdo excluidos de uma forma de
universalidade. Veremos, no préoximo capitulo, em que medida podemos compreender a

pobreza em Ranciere como a condicao de qualquer um. O que nos interessa agora é pensar a

26 Nos textos em francés, o termo usado é n’importe qui (literalmente: ndo importa quem). Nos textos em
inglés, a palavra usada por Ranciére é anybody. Nos dois casos, parece-nos importante a ideia de
indeterminagdo, de indiferenca em relacdo as marcas de alguém. Todos os titulos (arkhé), todos os
distintivos, todas as posicdes, a classe social, o lugar ocupado na hierarquia — todas as marcas que
configuram e formam um “quem”, todos os lacos de pertencimento sdo suspensos.

Na reflexdo sobre o regime estético das artes, Ranciére chega a estender o “ndo importa quem” para o “nao
importa o que”, quando analisa a obra literaria de Stendhal, qualificando-a como democratica, pois qualquer
assunto e qualquer percepcao pode ser contada como digna de ser objeto de arte, colocada em um romance.
A vida de qualquer um — igualdade sensivel.

27 Concepcdo fundamentalmente atrelada a sua concepg¢do de democracia, o poder de qualquer um (Ranciére,
20054, p. 92).

28 Ha uma musica da cantora negra estadunidense Nina Simone que apresenta, em nossa visdo, uma bela

tradugdo desse conceito: Ain’t got no/ I got life. Tradugdo livre:
Néo tenho casa, ndo tenho sapatos/ Nao tenho dinheiro, ndo tenho estudo/ Nao tenho amigos, ndo tenho
escolaridade/ Nao tenho roupa, nao tenho emprego/ Nao tenho dinheiro, ndao tenho lugar para ficar/ Nao
tenho pai, ndo tenho mae/ Ndo tenho filhos, ndo tenho irmds/ Nao tenho terra, ndo tenho fé/ N&o tenho
nenhum toque, nao tenho nenhum deus.
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igualdade das inteligéncias como movimento de apropriacdo do qualquer um da inteligéncia
comum.

Qual a relagao entre o qualquer um e o comum? Soénia Ferrari, em um artigo, faz uma
aproximacdo da tese da igualdade das inteligéncias de Jacotot/Ranciere e a hipdtese
comunista de Alain Badiou. Segundo ela, “a emancipacdo esta ligada a uma possibilidade de
experimentacdo da capacidade que permite a construcao de uma inteligéncia coletiva formada
a partir dessas experimentacoes, uma verdadeira inteligéncia comunista” (Ferrari, 2014, p.
67). Sabemos, no entanto — bem como Ferrari reconhece —, da restricdo de Ranciére em
pensar a inteligéncia como agregado: “ndo ha inteligéncia onde ha agregacao, ligadura de um
espirito a outro espirito” (Ranciere, 2020, p. 55). A emancipacdo é passada de individuo a
individuo, mas a sociedade ndo pode ser emancipada. O capitulo 5 de O mestre ignorante é
uma grande refutacdo a ideia de fazer o método emancipador se transformar num método
social: “jamais um partido, um governo, um exército, uma escola ou uma instituicdo
emancipara uma unica pessoa” (Ranciére, 2020, p. 142). Temos, aqui formulado, o problema
da inscrigdo mencionado na introducdo. Como é possivel, entdo, pensar em um uso comum da
inteligéncia?

A inteligéncia ndo segue as leis da matéria. Mas isso s vale para a inteligéncia de
cada um, tomada separadamente. Pois a inteligéncia é “indivisivel, sem comunidade, sem

[

partilha” (Ranciere, 2020, p. 111). Ela ndao pode ser propriedade de nenhum conjunto: “a
inteligéncia esta somente nos individuos, mas [...] ela ndo estd em sua reunido” (Ranciere,
2020, p. 111). Na cooperagao de duas moléculas intelectuais, hd duas inteligéncias que
partilham a mesma natureza, mas ndao ha “inteligéncia unica que presida essa reunidao”
(Ranciere, 2020, p. 111). A reunido das inteligéncias esta submetida as leis da matéria — ao
espirito da gravidade. Dai se deriva a tese de que “dois principios inteligentes ndo fazem uma
criacdo inteligente” (Ranciere, 2020, p. 112). Ranciere, seguindo os pensamentos de Jacotot,
considerado por ele préprio um pessimista em relacdo a transformacgdo social, cria a partir
dessa formulacdao uma distincdo entre individuo e sociedade. Mas haveria outra razao, para
além desse dualismo metafisico, para recusar a coletivizacdo das inteligéncias?

E preciso diferenciar o coletivo do comum. O filésofo renuncia a possibilidade de

agregacao das inteligéncias por conhecer os perigos de tal tipo de formulacao.

Especifiquemos.
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Uma agregacao de individuos em uma sociedade pressupde uma ordem. Tal ordem,
arbitrdria que é, necessita de reparacdes, de manutencoes, de defesa, isto é, ela deve ser
explicada. “Aqueles que sdo encarregados dessa ordem necessaria devem explicar e fazer
explicar que ela é a melhor possivel, e impedir qualquer explicacdo contraria” (Ranciere,
2020, p. 144). Toda instituicdo possui, para Ranciére, um carater explicador.

Além disso, ha também uma forte critica ao modo pelo qual o republicanismo se
apropria do comum. Comentando a questao da Sociedade de Métodos no Capitulo 5 e seu
interesse pelo Ensino Universal, o filésofo diz que a emancipagdo se tornara questdo publica,
e “essa infeliz distincdo repousava em uma ndo menos infeliz identificacdo: ele havia
confundido o povo a instruir com um rebanho de carneiros” (Ranciére, 2020, p. 159). O
rebanho de carneiros ndao pode se conduzir por si s6. Ha de se emancipa-los, sim, mas “cabia
aos espiritos esclarecidos fazé-lo e, para tanto, eles deveriam compartilhar suas luzes, de
modo a encontrar os melhores métodos, os melhores instrumentos de emancipagdo. Para ele,
emancipar queria dizer substituir as trevas pela luz” (Ranciére, 2020, p. 159). Igualdade fora
traduzida, assim, para progresso, e emancipacao dos pobres por instrucdo do povo. A poténcia
comum da inteligéncia é, assim, submetida a programas de governo, a uma ordem de
distribuicdo e justificacao da ordem social.

A coletivizacdo da inteligéncia — isto €, a agregagdo, a ideia de que as inteligéncias de
cada um formam e podem ser contempladas em uma inteligéncia do todo — é perigosa se
considerarmos a seguinte pergunta: quem sera o intérprete dessa inteligéncia “de todos™?
Quem estara autorizado a falar através dela, e quem ndo? Quem, nessa partilha do sensivel,
tera qualidade de compreender os seus signos e de anuncid-la? A agregacao das inteligéncias
liga todos os espiritos — ou, mais precisamente, os submete — a inteligéncia de ‘um’: do
dirigente, do mestre, do lider do Partido, que se colocara na funcdo de explicar aos outros os
movimentos dessa inteligéncia Unica. Por isso, a agregacdo das inteligéncias resulta
necessariamente em embrutecimento. A agregacao pressupOe ligadura e mediacdao. Como
vimos anteriormente, isso significa submissdao do visivel e do sensivel de cada um ao dizivel
daquele que os dirige. A coletivizacao das inteligéncias favorece, portanto, o consenso — hd
apenas uma tnica realidade (Chanter, 2018, p. 114, traducdo nossa).

Temos consciéncia, pelo que vimos até aqui, de que Ranciére é, no minimo, receoso
em relacdo a coletivizacdo das inteligéncias, pela sua agregacdo, pela sua ligacao ao Um. A

ligacdo das inteligéncias ao Um s6 poderia se dar pela forma da submissdo, uma vez que o
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Um, historicamente, foi organizado e construido a partir de hierarquias: ndo é qualquer um
que pode dizer da inteligéncia de Todos, interpreta-la e traduzi-la, mas sempre um Dirigente,
um Partido, um Soci6logo, um Economista, um Filésofo-Rei. E necessario alguma qualidade
(arkhé) para estar autorizado a ver, a interpretar, a comunicar a inteligéncia de Todos — e, ao
mesmo tempo, para excluir uma multiplicidade de outros dessas possibilidades. A inteligéncia
universal e a luta pela apropriacao de sua “Voz” é a propria luta pelo consenso: a disputa por
impor uma unica realidade, um tnico mundo, um encontro definitivo entre o sentido e o
sentido.

Seria entdo Rancieére um autor que renuncia todo e qualquer tipo de universalidade? A
critica do fil6sofo seria dirigida ao universal em si ou a falsos universais? Comecemos a
reiterar o que ja analisamos. Primeiramente: a igualdade das inteligéncias ndao seria uma
forma de universalidade, uma vez que estabelece a igualdade entre todos, todas e todoas™?
Seria possivel defender a tese da igualdade das inteligéncias sem fazer referéncia a uma forma
de universalidade? A resposta nos parece evidente: ndo. Se afirmamos que todas as
inteligéncias sdo iguais, todas as inteligéncias sdo iguais, sem excecdo. Nos parece, entdo,

1 em si, mas a uma forma da

que a critica de Ranciére ndo se dirige ao universa
universalidade — uma forma de universalidade que chamamos, mais acima, de agregadora das
inteligéncias. Primeiro: a forma da universalidade dita agregadora opera por exclusdo: ha
sempre uma parcela da populacdo que é subtraida desse universal. No caso do Mestre
ignorante, no universal “igualdade”, entendida em chave republicana, condi¢dao do exercicio
da politica pelos cidaddos racionais e livres, ha, em sua propria instauragdo, uma multiddo
excluida — mulheres, criancas, pobres, ignorantes —, os que “ainda ndo” sdo iguais (se
efetuando, aqui, na forma de promessa) e os que simplesmente estdo “fora” do circulo da
igualdade (no caso das mulheres, por exemplo). Segundo: a forma da universalidade
agregadora impde uma Utnica realidade, removendo o dano inicial pelo qual ha politica. A
inteligéncia Unica ndo pode permitir que outras inteligéncias digam a realidade de outro modo
— s6 se pode ver o que ha para ver. E se instaura, portanto, uma questdo de quem esta

autorizado a ver e a interpretar essa realidade tnica, e quem ndo. Dai se derivam

necessariamente hierarquias, que pressupoem e justificam as exclusdes do universal.

29 Adotamos, aqui, a linguagem neutra utilizada pelos Zapatistas.

30 Em O Desentendimento: “Ha politica por causa apenas de um universal, a igualdade, a qual assume a figura
especifica do dano. O dano institui um universal singular, um universal polémico, vinculando a apresentacdo
da igualdade, como parte dos sem-parte, ao conflito das partes sociais” (Ranciere, 1996, p. 51).
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De qual tipo seria, entdo, a universalidade contida na férmula: todas as inteligéncias
sdo iguais? Propomos denominar essa forma sob o nome de comum. A igualdade é de
qualquer um com qualquer um. Qualquer um ndo significa apenas: os pobres, as mulheres, os
selvagens, isto é, um conjunto identificavel, mas todos, todas e todoas que estao excluidos de
uma forma de contagem das partes de uma comunidade (a parcela dos sem-parcela). Pobres,
mulheres e selvagens assumem a condicao de qualquer um na medida em que sdo partes nao
contadas (isto é, ndo re-conhecidas, nao legitimadas) em uma dada ordem. De modo brusco: a
igualdade do comum ndo espera, ndo é uma igualdade passiva®'. De modo mais preciso: é
uma igualdade que independe dos regimes de visibilidade e reconhecimento (partilha do
sensivel) de uma dada ordem. A igualdade que se diz comum ignora os sistemas de
distribuicdo de capacidades e de reconhecimento vigentes, é intempestiva, o que implica “a
auséncia de necessidade histérica e sua heterogeneidade em relagdo as formas de experiéncia
estruturadas pelos tempos de dominacdo” (Ranciére apud Ferrari, 2014, p. 67). E uma forma
de universalidade polémica na medida em que coloca em questdo pressupostos e ideias que
ndo se prestariam normalmente a discussao, tais como os dados “naturais”, o estatuto dos
sujeitos, as formas de experiéncia e a configuracdo mesma do comum. Uma forma de
universalidade que ndo seria adversa a multiplicidade das formas de inventar o comum (como

seria a universalidade agregadora), mas que abrigaria em si o dissenso, a

multiplicidade de dobras no tecido sensorial do comum, dobras em que fora e dentro
assumem uma multiplicidade de formas mutantes, nas quais a topografia do que esta
“dentro” e do que esta “fora” é continuamente cruzada e deslocada pela estética da
politica e pela politica da estética (Ranciére apud Chanter, 2018, p. 119, tradugdo
nossa).

A igualdade das inteligéncias seria uma forma de constru¢do do comum que, longe de
submeter todas as inteligéncias a distribuicdo de capacidades de apreensao de um unico
mundo (a explicacdo e o embrutecimento), albergaria em si as multiplas temporalidades,

espacialidades e modos de construir e inventar o comum pelas inteligéncias.

31 Nos apoiamos na distin¢ao que faz Todd May (2008, p. 3, traducdo nossa) entre igualdade passiva e ativa. A
igualdade passiva, aqui citada, seria “a criagcdo, preservacdo ou protecdo da igualdade por instituicdes
governamentais”.
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CAPITULO II: 0S CAMINHOS DA IGUALDADE

Nesse capitulo, gostariamos de aprofundar a discussdao sobre a igualdade das
inteligéncias e o problema da inscricdo a partir da perspectiva de alguns criticos de Ranciére.
Buscamos, a partir desse didlogo-confronto, matizar a reflexdo acerca da igualdade e da
emancipacao em sua obra.

Ha uma critica comum ao pensamento politico de Ranciére. Em um didlogo com Axel
Honneth, o proprio autor demonstra ter consciéncia dessa recepcao de seu trabalho: “muitas
vezes fui repreendido pelo fato de que a politica para mim é apenas insurreicdo, de modo que,
quando ndo houver insurreicdo, ndao ha politica, tudo estd perdido, e assim por diante”
(Honneth; Ranciére, 2016, p. 94, traducdo nossa). O proprio Axel Honneth considera o
conceito politico de Ranciere adequado a explicacio de uma revolugdo, mas ndo das
experiéncias cotidianas de revolta e subversao politica (Honneth; Ranciere, 2016, p. 106). Em
um ensaio, outro filésofo contemporaneo, Slavoj Zizek, denomina a concepcao de politica de
Ranciere como “marginalista” (Zizek, 2007, p. 28, traducdo nossa). Ela sustenta uma relagao
ambigua entre o seu contrario politico-ontolégico, a “ordem policial do ser: ele deve
relacionar-se com isso, ela tem necessidade de que [essa ordem] seja seu grande inimigo (“O
Poder”)” (Zizek, 2007, p. 30, traducdao nossa). A politica seria, para Ranciére, uma atividade
contra a ordem positiva policial, deixando-nos pensa-la apenas como uma atividade marginal
e subversiva. E mesmo nisso haveria, segundo o esloveno, uma limitagao, porque a propria
ideia de conseguir subverter totalmente essa Ordem (através de uma revolucgao, por exemplo)
seria rejeitada como “proto-totalitaria” (Zizek, 2007, p. 30, tradugdo nossa). Por isso, de modo
sarcastico, Zizek qualifica a proposta politica de Ranciéere como um infantil jogo de
“provocacao histérica” (Zizek apud Davis, 2010, p. 94, traducdo nossa).

Segundo essas traducgoes, a politica (e, com isso, a poténcia de emancipacdo) seria uma
breve interrupcdo entre duas ordens policiais — efémera, casual e rara, incalculavel, sem a
possibilidade de ter seu advento previsto por nenhuma teoria social. Para usar termos da
analise institucional: a politica em Ranciere estaria apenas do lado do instituinte, e nunca do
instituido. E uma pura poténcia de suspensdo, de subversdo, de des-identificacdo com o
regime policial de distribuicdo das identidades, das ocupacoes e das capacidades. Nao seria
possivel criar formas duradouras do comum, uma ordem politica positiva, sem que a politica

ja voltasse a ser capturada pela policia. A politica estaria sempre condenada a lutar contra uma
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policia, mantendo com esta uma relacdo de solidariedade antagbnica: o meu inimigo é ao
mesmo tempo aquele que me orienta, na medida em que, sem ele, ndao tenho sentido, nao

funciono de maneira autbnoma.

2.0 Insurrecional demais?

Chamaremos, com alguma liberdade, essa leitura do pensamento de Ranciére sobre a
politica e sobre a emancipacdo de insurrecionalista. Segundo tal leitura, a emancipacao (e a
politica) ndo se deixaria compreender sendo como pura poténcia de dissociacdo, de dissenso,
de subversdo do regime explicador (policial) vigente. No momento em que é apropriada por
um coletivo, no momento mesmo em que alguém deseja falar em seu nome, sistematiza-la,
formaliza-la, cristaliza-la, ela seria perdida — ela se transformaria em embrutecimento
(policia). A emancipacgao e a politica seriam apenas isto: modos de desidentificar-se com os
regulamentos policiais, a breve interrupcao e suspensdo dessa ordem — espontanea, rara e
leve. Ranciere pds-estruturalista, Ranciere anarquista (no sentido pejorativo do termo).

Assim seria. No entanto, encontramos alguns bons motivos para ndo aderirmos a essa
perspectiva da obra de Ranciére. Para nds, essa leitura ignora alguns pontos importantes da
construcdo argumentativa do filésofo e encontra dificuldades para dar conta de alguns
conceitos de maxima importancia em sua obra. Como é o caso — argumentaremos — da
igualdade das inteligéncias e, com ela, do estatuto do universal e do comum em seu
pensamento.

Comecemos nossa resposta com algumas respostas do préprio autor a essas criticas, e
em seguida utilizaremos elementos do proprio O mestre ignorante para apontar uma dimensao
do pensamento do autor rica em elementos para a confeccao de uma filosofia do comum.

No dialogo com Axel Honneth, Ranciere faz um comentario importante acerca do

universal. A passagem € longa, mas vale a pena cita-la em sua inteireza:

E importante levantar esse ponto para descartar uma questdo que é frequentemente
levantada na discussdo filoséfica germano-francesa, a saber, a questdo do
“relativismo”. Do lado alemado, ha frequentemente o medo de que, se vocé levar em
conta a distor¢ao da relacdo junto com a assimetria de posi¢Ges, vocé assume uma
posicdo “relativista” e invalida qualquer afirmacdo de validade universal. De minha
parte, acredito que o oposto possa ser de fato o caso. Levar em conta a distorgdo e a
assimetria leva a uma forma de universalismo mais exigente — uma forma de
universalismo que ndo se limita a regra do jogo, mas designa uma luta permanente
para ampliar a forma restrita de universalismo que é a regra do jogo, a invencao de
procedimentos que fazem o universal existente confrontar e superar suas limitagoes
(Honneth; Ranciére, 2016, p. 84, traducao nossa).
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A questao, para Ranciere, ndo é entre relativismo versus universalismo. “O fato é que,
nas relagdes humanas, o universalismo sempre foi particularizado. Entdo o que estd em jogo
na subjetivacdo politica é uma singularizacdao polémica da diferenga do universal em relacao a
si mesmo” (Honneth; Ranciére, 2016, p. 94, traducdo nossa). E preciso, segundo o autor,
“romper o fechamento do universal, reabri-lo” (Honneth; Ranciére, 2016, p. 94, traducao
nossa). Podemos ver, entdo, que a questdao, para Ranciere, € menos criticar o universal em si
do que criticar suas limitagdes. O universal, segundo o filosofo, sempre foi particularizado.
Ora, essa critica ndo é novidade na histéria da filosofia. Marx, em sua critica dos direitos do
homem, ja mostra que tais direitos supostamente universais sdo, na verdade, direitos dos
membros da sociedade burguesa, do homem voltado a seus proprios interesses, estando
calcados numa concepgdo individualista e burguesa do humano®. Zizek propde chamar esse
movimento pelo nome de ‘tipico’: “cada nocgao ideologica aparentemente universal é sempre
hegemonizada por um conteido particular que colore sua prépria universalidade e explica sua
eficiéncia” (Zizek, 2007, p. 6, traducdo nossa). No caso do sufragio universal, o tipico seriam
os homens adultos cidadaos; no caso dos direitos do Homem, o tipico seria o individuo
burgués, e assim por diante. Esse “curto-circuito do universal e do particular” (Zizek, 2007, p.
6, traducdo nossa) estaria fortemente presente na proposta critica da obra politica de Ranciere.

Nao poderiamos pensar o proprio principio da igualdade das inteligéncias jacotista do
mesmo modo, como uma fenda no universal “igualdade”? Afinal, é preciso admitir: dizer que
todas as inteligéncias sdo iguais por natureza nao constitui nenhuma novidade na histéria do
pensamento. Francis Bacon, em sua critica da historia magistra vitae, destituindo o passado
de sua autoridade magistral, escreve: “[...] meu método de descoberta cientifica deixa apenas
um pequeno papel para a acuidade e o poder da inteligéncia, ao colocar todas as inteligéncias
e entendimentos praticamente no mesmo nivel” (Bacon apud Rossatti, 2009, p. 65).
Descartes, na mesma via, estabelecendo e marcando a passagem da concepcao de sabedoria
equilibrada para a razdo agressiva (é preciso julgar por si mesmo e ndao apenas colecionar
historias sobre o passado), diz: “[...] o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso,
que é o que propriamente se denomina o bom senso, ou a razdo, é naturalmente igual em

todos os homens” (Descartes apud Rossatti, 2009, p. 66). No seu Emilio, Rousseau (1995, p.

32 “Antes de tudo constatemos o fato de que os assim chamados direitos humanos, os droits de I’homme,
diferentemente dos droits du citoyen, nada mais sdo do que os direitos do membro da sociedade burguesa,
isto é, do homem egoista, do homem separado do homem e da comunidade” (Marx, 2010, p. 48, grifos do
autor).
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45-46), antecipando Jacotot em cerca de cinquenta anos, ja afirma a ideia de uma igualdade
natural entre os homens: “No estado de natureza ha uma igualdade de fato indestrutivel e real,
porque ndo é possivel que neste estado seja tdo grande a mera diferenca de homem a homem,
que constitua dependente um de outro”. Também os republicanos da época de Jacotot ndo
teriam dificuldade em aceitar esse principio de uma igualdade natural das capacidades
intelectuais entre todos, todas e todoas. No verbete Igualdade Natural da Enciclopédia, a
igualdade é definida como aquela que se partilha entre todos os homens pela constituicdo de

Sua natureza:

uma vez que a natureza humana é a mesma em todos os homens, é claro que, de
acordo com a lei natural, cada um tem o direito de estimar e tratar os outros como
outros seres que sdo naturalmente iguais a ele, ou seja, que sao homens tanto quanto
ele (Jaucourt, 1755, p. 415, traducdo nossa).

Louis Jaucourt (1704-1779), autor do verbete, embora defenda e sustente essa
igualdade natural, se declara contra a igualdade absoluta, para ele, uma quimera. Pois “as
honras, as distin¢des, as prerrogativas, os graus e as subordinacdes que existem em todos os
governos nao sao opostos a igualdade natural” (Santos, 2007, p. 63). Os homens ndo teriam
conseguido permanecer no estado de natureza e, por isso, perdeu-se a igualdade natural. Uma
vez no estado social, “tais homens continuam iguais somente perante a lei” (Santos, 2007, p.
64). Ou seja: a ideia de uma igualdade natural — universal — poderia conviver muito bem com
a concepcao de uma desigualdade social. A ideia de um direito de ser tratado com estima
mutua, de ser tratado como um igual, convivia com a ideia de honras e distingbes (o que
significa, precisamente, ndo tratar todos como iguais).

A tese da igualdade das inteligéncias em Ranciere — todos tém a mesma capacidade
intelectual de natureza — se caracterizaria, assim, menos pela novidade de sua enunciagao do
que pela fratura que ela causa no seio do universal “igualdade”. Jacotot ndo teria descoberto
nem exposto pela primeira vez a igualdade natural entre as capacidades intelectuais dos
humanos, mas aberto esse universal a propria contradicdo que ele mantinha em relacado a si
mesmo. Ndo temos todos, todas e todoas a mesma inteligéncia, a mesma capacidade
intelectual de natureza? Entdao por que é que o mestre precisa explicar ao estudante? Suas
inteligéncias ja ndo sdo iguais — naturalmente? Entdo por que ha hierarquia? Por que se divide
a inteligéncia em duas: a mais racional e a menos racional? Por que os pobres precisam ser

instruidos pelos sabios, se sdo iguais por natureza?
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A cena apresentada por Ranciére em O mestre ignorante é, portanto, a de um universal
singular, um universal polémico: o novo da obra ndo consiste em afirmar o universal “todas
as inteligéncias sdo iguais por natureza”, pois este universal ja fora afirmado desde ha muito
tempo. A novidade da obra é justamente essa operacao de abertura dos universais “igualdade”
e “inteligéncia”, mostrar suas limitacdes e contradi¢Oes internas, instaurando (ou revelando) o
litigio que ha em seu nucleo. O principal alvo da critica de O mestre ignorante nao sao os
aristocratas, para quem nao ha nenhuma igualdade — seja natural, seja perante a lei —, mas
aqueles que defendem a ideia de igualdade sem leva-la as suas tltimas consequéncias. No
fim, trata-se de perguntar-nos: nosso universal de igualdade é realmente universal®?

Em uma outra entrevista, quando perguntado sobre a sua nocao de ‘interrupcao’, o
filosofo afirma: “a nocdo de interrupcdo se presta a equivocos. Eu falei de interrupcao no
sentido em que a politica é o que vem perturbar a 16gica normal da arkhé onde o exercicio do
poder é antecipado e legitimado por um traco de superioridade constitutivo” (Ranciere, 2017,
p. 2). Tal interrupcao do mecanismo normativo da arkhé nao seria “uma insurreicao efémera;
é a reconfiguracdo da propria pensabilidade do poder materializada em instituicdes concretas
e engendrando tradi¢oes histéricas duradouras” (Ranciere, 2017, p. 3).

A politica e a emancipacdao se deixariam compreender, entdo, de duas formas.
Negativamente, seriam a poténcia de interrup¢do, de suspensdo, de rompimento e de des-
identificagcdo com a légica policial vigente que distribui e demarca ‘cada coisa no seu devido
lugar’. Até aqui, estamos de acordo com a leitura insurrecionalista. O problema, diremos, é
que essa leitura para aqui. Mas é preciso perguntar-se: o que a politica e a emancipacao fazem,
constroem? Positivamente, politica e emancipacdo sdo praticas de constru¢ao no aqui e agora

de

um novo corpo e uma nova alma, o corpo e a alma daqueles aptos a nenhuma
ocupacdo especifica, mas que colocam em jogo as capacidades de ver e falar, pensar
e fazer que pertencem a nenhuma classe em particular, que pertencem a qualquer um
(Ranciére, 2016, p. 146, traducdo nossa)

A politica tem forca de romper com a policia na medida em que mostra (e aqui faz-se
importante sublinhar a importancia do conceito de cena para Ranciére) a contingéncia da

realidade da dominagao, a partir da apropriagdo i-mediata (sem mediacdo explicadora, uma

N <¢

33 Nao podemos deixar de notar a influéncia da critica de Marx a “universalidade” burguesa no pensamento de
Ranciére sobre o universal.
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trajetoria aberrante, a-normal) de qualquer um das capacidades e das praticas “fora” de seu
dominio. A politica e a emancipacao sao, por isso, predicacoes improprias. Com isso, coloca-
se em cena a igualdade de qualquer um com qualquer um: os plebeus falam, ainda que,
supostamente, na ordem policial da distribuicdo da fala e do ruido, eles ndo fossem
considerados capazes disso. Assim Rosa Parks*, ainda que as leis de segregacdo a obrigassem
a levantar e a ceder seu assento do 6nibus aos passageiros brancos, manteve-se sentada. Os
plebeus se des-identificaram do seu lugar de “plebeus”, de seres brutos, incapazes de fala, e,
no mesmo gesto, constituiram-se como iguais numa comunidade de iguais. Rosa Parks des-
identificou-se do seu lugar de “negra submissa”, que deveria ceder seu assento no 6nibus, e
constituiu-se como igual numa comunidade de iguais.

Em que medida a emancipacdo, a tese da igualdade das inteligéncias pode ser
compreendida como uma poténcia de construcao de algo comum, de um povo? Um povo,
para Ranciére, ndo é jamais algo dado. “O “povo” ndo existe. O que existe sdo figuras
diversas, até antagbénicas do povo, figuras construidas privilegiando certos modos de reunido,
certos tracos distintivos, certas capacidades ou incapacidades” (Badiou et al., 2013, p. 45,
tradugdo nossa). Um povo é sempre alvo de uma construgdo. Assim, um povo democratico é
construido como comunidade de iguais a partir de prdticas de verificacdo da igualdade de
qualquer um com qualquer um — colocando em funcionamento as capacidades que pertencem
a qualquer um.

Os incontados, ao dar a ver a capacidade de qualquer um a comunidade, destituem,
subvertem, sim, mas também constroem vinculos e relacdes antes ndo previstas em uma
determinada ordem, atualizam o universal, expandindo-o, basculando-o, chacoalhando-o,
fazendo-o se deparar com suas limitacOes e contradi¢cOes internas.

A relagdo entre a parcela dos sem-parcela® e o universal ndo é, portanto, antagonica,
mas complementar. Trata-se de criticar e expandir os universais restritos, particularizados,
mostrar sua contingéncia, suas falhas internas. E, de outro lado, trata-se de colocar em

movimento a poténcia de construcao da igualdade de qualquer um com qualquer um.

34 No dia 1 de dezembro de 1955, Rosa Parks se negou a ceder a uma pessoa branca o seu assento no onibus.
Na capital do Alabama, Montgomery, havia uma lei que reservava as primeiras filas dos énibus a passageiros
brancos. O motorista exigiu que ela se levantasse para dar lugar aos brancos que haviam entrado no 6nibus, e
Rosa se negou a cumprir a ordem. Foi levada para a prisdo, acontecimento que desencadeou uma série de
protestos e boicotes. Rosa Parks foi chamada de “mé&e do movimento pelos direitos civis”.

35 A “parcela dos sem-parcela” é um conceito desenvolvido e aprofundado por Jacques Ranciére em O
Desentendimento (1996). Sao os sujeitos do dano, excluidos de alguma forma de universalidade. O conceito
sera melhor desenvolvido na secdo “3.2. O Desentendimento e a parcela dos sem-parcela” desta dissertacao.
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Ha& uma possivel aproximacdo a ser feita de nossa leitura com uma espécie de
hegelianismo, ou a diferenca entre o universal abstrato e o universal concreto em Marx. H3,
no entanto, uma diferenca crucial: ndo ha, em Ranciéere, nenhum telos guiando os processos
histéricos a uma espécie de reconciliacdo. A histéria ndo é, para Ranciére, nem o processo
guiado por uma forca de lento desvelamento da igualdade, nem um processo obscuro
atravessado por alguns lampejos furtivos, mas “a cena criada pelo conflito de mundos que é
também um conflito de temporalidades e de histérias” (Ranciere, 2017, p. 4).

Por isso, se estamos falando de comum em Ranciere, é preciso que tenhamos bem
proximo de nés a sua maxima: “a politica ndo é feita de relacdes de poder, é feita de relagoes
de mundos” (Ranciere, 1996, p. 54). Nao podemos pensar a universalidade em Ranciere sem
relaciona-la com o seu pensamento da pluralidade de mundos. A politica ndo é questdao de
relacdes de poder entre sujeitos, mas conflito de mundos. Mundo significa o qué? Um recorte
entre temporalidades, modos de configuracao dos espacos, das atividades, status dos sujeitos,
demarcacdes entre o dentro e o fora, entre o que existe e 0 que nao existe, entre o que é de
suma importancia e o que é irrelevante. Nao existe, para Ranciére, “0” mundo como tal, mas
modos de configuracdo dos espacos, dos tempos, das atividades, dos sujeitos e das praticas. A
realidade é sempre, no fundo, objeto de disputa, ndo entre sujeitos e grupos politicos, mas
entre diferentes mundos.

Nao podemos pensar, portanto, a igualdade como uma espécie de “fundo” — que esta
sempre 1, imével, uma espécie de ‘esséncia’ — por tras das ordens historicas contingentes e
arbitrarias, as aparéncias. “Uma comunidade politica ndo é a atualizacao da esséncia comum
ou da esséncia do comum. E a comunhdo do que néo estd dado como em-comum” (Ranciére,
1996, p. 136). Também: “A igualdade ndo é um dado que a politica aplica, uma esséncia que a
lei encarna nem um objetivo que ela se propde atingir” (Ranciere, 1996, p. 45). A igualdade
ndo se apresenta de forma “pura”, mas “sé aparece sob a figura do dano” (Ranciéere, 1996, p.
71). E por isso que Phillips (2010, p. 30, traducdo nossa) afirma que, estritamente falando, a
igualdade “ndo tem contetido. A sua forca é sentida apenas como uma forma de
indeterminacdo [indeterminacy]”.

Ranciére insiste em chamar a igualdade de um principio vazio, sem contetido, im-pura.
Com isso, o filésofo evita uma visdo que contrastaria uma realidade essencial ‘verdadeira’
com uma ordem artificial ‘falsa’ (como € o caso da critica que faz a nogao de ‘ideologia’). No

entanto, ha aqui uma espécie de tensdo no pensamento de Ranciére. De um lado, o nosso autor
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(temos em mente o livro Desentendimento) se recusa a atribuir ou a descrever positivamente o
que seria essa igualdade, preferindo a utilizacdo de termos e nog¢oes que denotam apenas seu
aspecto negativo, de ndo-adaptacdo ou de disrupcao da ordem policial, como, por exemplo:
litigio, dano, vazio, incomensuravel e des-identificagdo. Todavia, no mesmo texto, podemos
ler elaboracdes tais como: a atividade politica manifesta, “em ultima instancia, a pura
contingéncia da ordem, a igualdade de qualquer ser falante com qualquer outro ser falante”
(Ranciere, 1996, p. 43); “ha politica simplesmente porque nenhuma ordem social estad fundada
na natureza, porque nenhuma lei divina ordena as sociedades humanas” (Ranciére, 1996, p.
30); “o mal ndo é o cada vez mais mas o qualquer um, a brutal revelacdo da anarquia dltima
sobre que repousa toda hierarquia” (Ranciere, 1996, p. 30); “a desigualdade so6 é, em ultima
instancia, possivel pela igualdade” (Ranciére, 1996, p. 31). Por um lado, Ranciere evita
utilizar termos positivos para descrever a igualdade, afirmando-a vazia e destituida de
contetido; por outro lado, posiciona essa igualdade como — em ultima instancia — a afirmacao
da ilegitimidade de toda dominacdo, de sua inevitavel contingéncia. O que faz May dizer: “o
termo igualdade ndo tem contetido. Serve para marcar a rentincia de um contetdo particular
estabelecido pela ordem policial” (May apud Deranty, 2010, p. 76, traducdo nossa). Mas, “em
outro sentido, mais prosaico, podemos dizer que o termo [igualdade] tem contelddo. Se as
distingdes colocadas pela ordem policial sdo injustificadas, é porque somos todos iguais”
(May apud Deranty, 2010, p. 76, traducdo nossa). Se ndao houvesse essa igualdade de qualquer
um com qualquer um como fundamento, minimo que seja, o que evitaria a ordem policial de
ser naturalizada? Seria a igualdade mais uma ficcdo entre as fic¢des? A ficcdo da igualdade
equivaleria as fic¢des das ordens policiais? Ndo parece ser o caso. Se a igualdade tivesse o
mesmo valor ontolégico que a desigualdade, como é que a igualdade teria forca de romper a
l6gica policial? Como é que se poderia afirmar, entdo, que é a igualdade que torna possivel a
desigualdade?

Mas, entdo, se assim €, se pudéssemos simplesmente compreender a igualdade como
‘natureza humana’, a verdade por tras do jogo das aparéncias das ordens policiais,
contingentes e falsas, por que ndo podemos simplesmente fundar uma ordem social baseada
nessa verdade? Por que ndo podemos tirar essa igualdade do ‘fundo’ e trazé-la para a ‘frente’?
Denomina-la, descrevé-la, estuda-la, sistematiza-la: fundar uma ordem social de modo que

ndo haja resto, nenhuma sobra, mas sim uma profunda fusdo entre politica e policia? Uma
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policia igualitaria, uma policia sem hierarquias? Uma distribuicdo dos lugares que inclua
todas as partes, na qual ndo haja parte dos sem parcela?

Todd May responderia a esses questionamentos evitando uma consideracao filosofica
ou ontologica, mas apelando a uma dimensao estratégica: o discurso de Ranciére ndo estaria
destinado aos governantes, mas aos sujeitos do dano (May, 2010, p. 93, tradugdo nossa),
sendo, portanto, uma cartografia sobre as possibilidades dos oprimidos e ndo um discurso
sobre a melhor maneira de governar. Embora concordemos com a leitura de May, pensamos,
no entanto, que ha uma outra possibilidade de resposta — filosofico-estética — a essa
contraposicdo. Confrontando-nos com essa possibilidade (a de sistematizar a igualdade, torna-
la ‘slogan’ de governo, fundamento de uma ordem policial positiva), percebemos a
importancia do posicionamento da igualdade como virtude vazia, como incomensurdvel
dentro do pensamento de Ranciere. Em um certo sentido, essa é a operacdo mesma da policia:
ndo hd parte dos sem-parcela, ndo hd dano, ndo hd exclusdo. De certo modo, colocar a
igualdade como fundamento de uma ordem policial que se impde como o modo de interpretar
os dados da realidade, de posicionar os sujeitos e determinar suas capacidades de antemao é
contrdrio a propria igualdade. Pois essa operacao — e talvez esse seja o coracdo mesmo do
conceito de policia — torna a igualdade em uma imagem de igualdade: de modo a localiza-la,
sistematiza-la e regra-la, determinando de antemdo suas possibilidades de manifestacdo e
realizacdo. E daf que se deriva a critica de Ranciére a razdo comunicativa de Habermas. A
cena politica “ndo poderia identificar-se com um modelo de comunicacdo entre parceiros
constituidos sobre objetos ou fins pertencentes a uma linguagem comum” (Ranciére, 1996, p.
61). Isso ndo significa o atestado de uma incomunicabilidade geral, mas que a interlocucao
politica “sempre misturou os jogos de linguagem e os regimes de frase e sempre singularizou
o universal em sequéncias demonstrativas feitas do encontro de heterogéneos” (Ranciere,
1996, p. 61, grifo nosso). A igualdade ndo tem linguagem prépria: ela opera por construir uma
conexado e vinculo entre linguagens heterogéneas, dar em comum 0 que ndo Se pensava em
comum. A politica e a emancipacdo tém uma poténcia criativa que resiste a sua completa
inscri¢do na ordem policial.

Isso ndo significa dizer que a policia estara sempre condenada a ser a ‘mesma’ ordem
vild, o Poder Castrador. Pois, em O Desentendimento, ha a famosa clausula de reserva: “ha a
policia menos boa e a melhor” (Ranciere, 1996, p. 43). A policia é atravessada pelos

“arrombamentos da logica igualitaria” (Ranciere, 1996, p. 43), ndo permanece a mesma.
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Embora seja visivel que Ranciére ndo dé muita atengdo a reabsorcao da légica igualitaria na
légica policial®® apds o “arrombamento” da cena politica inicial (o foco de sua atengdo), ele
esta longe de uma posicdo niilista em que a policia estara condenada a desempenhar sempre o
papel de “Vilda’. Qual seria, entdo, o sentido de sua definicao da igualdade como vazia, sem
contetido? Pode haver uma ordem policial melhor do que outra, sem duvida. A nossa situagao
nao é a dos escravos da antiguidade. As ordens policiais (é preciso dizer no plural) —
atravessadas pelos lampejos da logica da igualdade — passam a incluir mais objetos em sua
ordem do visivel, mais vozes portadoras de palavra e ndao de ruido. Podemos até mesmo falar
em progresso, se aceitarmos duas condig¢des: 1) tal progresso das ordens policiais ndo é
derivado de um funcionamento interno de sua logica, mas dos “arrombamentos” da l6gica
igualitaria, das acOes e das manifestacoes da parte dos sem-parte; 2) nao podera haver
nenhuma ordem policial, nenhuma partilha do sensivel que seja “total” — em que ndo haja
nenhuma selecdo, exclusdo, afastamento, quer seja de sujeitos, quer seja no estatuto desses
sujeitos, quer seja de objetos, quer seja de temporalidades. A recusa da ordem “total”, além de
uma caracteristica marcante do pensamento da segunda metade do século XX, horrorizado
pelos regimes totalitarios, é também uma abertura a contingéncia e a alteridade. ‘O’ mundo
serd sempre invadido por aquilo que teve de renunciar para se constituir como tal, que sempre
lhe lembrara de sua parcialidade, de sua inevitavel contingéncia, de sua auséncia de
fundamento ultimo — de sua mortalidade. Uma ordem policial pode ser mais porosa, mais
abrangente, mais flexivel, mais amigavel a alteridade que outra (mais uma vez: devido a acdo
politica da parte dos sem-parcela, da constante incidéncia do ‘fora’ no ‘dentro’) — justamente
por ter consciéncia® da prépria parcialidade. No entanto, ela jamais se fundird completamente
com a politica, que lhe permanece — por restricao conceitual — “antagonica” (Ranciere, 1996,
p. 42).

Esperamos ter conseguido enfatizar, com a longa reflexdo acima, a relutancia de
Ranciere em relagdo a movimentos de institucionalizacdo, de sedimentacdo, de ordenacao e

cristalizacdo de modos relacionais. Poderia-se afirmar, a partir daqui, e de acordo com a

36 E o que identifica Davis (2010, p. 94, traducdo nossa): “ao focalizar os momentos intermitentes de ascensdo
politica a custa do processo pelo qual eles sdo reabsorvidos em uma ordem policial que eles reconfiguram, o
relato de Ranciére negligencia essa segunda dimensao vital da politica emancipatéria”.

37 Ha de se mencionar, aqui, a proposta zapatista de “um mundo onde caibam muitos mundos” (un mundo
donde quepan muchos mundos). Nesse sentido, deixamos em aberto a questdo de até que ponto poderiamos
considerar essa uma férmula da politica rancieriana. Resulta mister saber, no entanto, que tipo de relagdo se
estabeleceria entre o um mundo e os muitos mundos que nele habitam. Ver Todd May: The Zapatistas: From
Identity to Equality. In MAY, T. Contemporary Political Movements and the thought of Jacques Ranciére:
Equality in Action. Edinburgh: University Press, 2010.
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leitura insurrecionalista, que o pensamento do autor ndo é fértil para se pensar em uma
politica afirmativa da igualdade. Nossa tentativa serd, no entanto, converter a fraqueza em
virtude. E justamente por sua relutdncia em relacdo as formas de institucionalizacdo da
igualdade que podemos pensar, junto de Ranciére, em outras maneiras de elaborar o comum.

Ao fim de sua argumentacdo, May escreve: “o lugar onde é dado contetido a essa
igualdade é em O mestre ignorante” (May apud Deranty, 2010, p. 78, traducdo nossa).
Embora em O Desentendimento podemos contar com varios exemplos de cenas politicas, a
maioria dos exemplos usados sdo casos de disrupcao, de subversao, de insurreicio — o que
contribui para a economia conceitual formulada por Ranciére no livio. Em O mestre
ignorante, por outro lado, a narrativa do livro é mais dirigida e focada no aspecto positivo do
conceito de igualdade, em seu — como reconhece May — contetido. Nao queremos apontar,
com isso, que haja uma dissondancia conceitual entre os dois livros nem que sao
incompativeis. A critica da institucionalizacdo e da normativizacdo das trocas comunicativas,
tdo importante em O Desentendimento, estdo também presentes em O mestre ignorante
(principalmente no Capitulo 5). O que apontamos, brevemente, para ndao nos alongarmos
demais numa comparacdo entre os dois livros, o que ndo é a proposta de nossa dissertacao, ¢ a
mudanca de foco dos dois livros. Enquanto O Desentendimento foca na poténcia disruptiva da
igualdade, isto é, a sua capacidade de subversdao, de rompimento com a ordem policial de
distribuicdo dos lugares de cada um, direcionando a discussao para o conflito e para a politica,
O mestre ignorante foca na poténcia construtiva da igualdade, na sua capacidade de criagao
de relagdes igualitarias, direcionando a discussdo para o terreno da educagdo.

O que seria, entdo, esse comum derivado da igualdade das inteligéncias em O mestre
ignorante? Qual é o tipo de comum que se pode conceber a partir da igualdade das
inteligéncias? Comecemos pelo que ndo seria: “ndo uma igualdade decretada por lei ou pela
forca, nem uma igualdade recebida passivamente, mas uma igualdade em ato, verificada a
cada passo por esses caminhantes” (Ranciere, 2020, p. 106). O comum ndo € algo que se
possa pressupor como dado, como fundamento natural de uma comunidade. O comum nao
pode ser decretado pela lei, sua existéncia legal ndo implica em sua existéncia factual. O
comum € sempre tornar-comum: é o ato incessante de verificacdo dos caminhantes de sua
igualdade, o cultivo de uma poténcia comum que ndo pertence a ninguém e, a0 mesmo tempo,
a todos. “Igualdade e inteligéncia sdo termos sindnimos” (Ranciere, 2020, p. 107), pois a

inteligéncia ndo é a poténcia de compreensdo (de um objeto), mas a poténcia de “se fazer
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compreender, que passa pela verificacdo do outro” (Ranciere, 2020, p. 107). A inteligéncia,
sendo “o lago comum do género humano” (Ranciere, 2020, p. 107), é o que permite a
comunicacado entre qualquer um e qualquer um, independente da posicao social que ocupa.

A inteligéncia é a poténcia de traducdo comum que permite conexdes heterogéneas
entre diferentes linguagens — sem que estas tenham de ser convertidas em uma unica
linguagem que detenha um privilégio de enunciagdo. A inteligéncia dispensa a necessidade da
criacdo de uma linguagem universal, normativa e racional para compreender e se fazer
compreender, bem como ela dispensa um sistema de ritualizacao e explicacdo que estabeleca
as regras de aproximacao entre discursos de “naturezas” diferentes. Pois é a mesma
inteligéncia que esta presente na obra do pintor e na obra do serralheiro. Esse é o sentido mais
profundo da igualdade das inteligéncias. Nao apenas que todos tém a mesma capacidade de
aprender de ponto de partida, mas — mais fundamentalmente — que ndo existe distancia
mensuravel entre as inteligéncias e suas manifestacdes. Nao se torna possivel, entdo, medir a
distancia ou proximidade entre a inteligéncia de alguém e da obra produzida por outro
alguém. Nao se torna possivel, logo, localizar e prever os movimentos de conexdo entre uma
inteligéncia e outra. Somos obrigados a admitir que as fronteiras que separam as disciplinas e
as demais manifestacoes das inteligéncias ndo sdo reais, ndo sdo entidades com resisténcia
ontolégica. Sdo arranjos instaveis, arbitrarios e efémeros de uma mesma inteligéncia que
transita e atravessa todas as fronteiras entre os campos do saber. A identidade de uma
inteligéncia como pertencente exclusivamente a uma arte é, assim, relativa e precaria. A
inteligéncia é essa propriedade imprépria, essa poténcia de impossivel predicacdo, que nao
conhece fronteiras, niveis e nem graus. A inteligéncia comum é a prépria impossibilidade de
fechamento de uma inteligéncia em seu “préprio” mundo. Mundo da pintura, mundo da
carpintaria, mundo da poesia, mundo da agricultura — todos manifestacbes da mesma
inteligéncia, que transita por todos sem, por isso, ser aprisionada por nenhum em particular. O
que a crianca verifica é que o “desenho que lhe é dado a imitar lhe fala” (Ranciére, 2020, p.
98) — aprender seria, assim, antes de tudo, aprender a escutar a voz daquilo que se apresenta a
primeira vista como mudo, tornar-se sensivel aos tracos deixados pelas outras inteligéncias.

A inteligéncia estabelece relacdes heterogéneas entre mundos diferentes. Vamos
precisar o que compreendemos por essa formulacdo e pelo motivo de seu uso. Heterogéneo é
o contrario de homogéneo. Este ultimo é a expressdo de uma relacdo de coeréncia e de

correspondéncia. Em quimica, diz-se de um sistema que contém uma unica fase, composto
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por uma substancia pura. Homogéneas seriam, traduzindo para o universo conceitual de
Ranciere, aquelas conexdes dadas e previstas por uma determinada partilha do sensivel. Por
exemplo, a conexdo entre a inteligéncia de um pintor e a de um estudante (formal) de pintura.
Essas inteligéncias podem se conectar porque a inteligéncia do estudante de pintura foi
explicada, isto é, inserida numa ordem de compreensdo gradual e conduzida por uma
inteligéncia superior — a do mestre. Ela esta, portanto, autorizada a entrar em contato com a
inteligéncia do pintor — desde que respeite as regras de relagdo dessa conexdo, que sao dadas
de acordo com o lugar que ocupa na ordem. Heterogéneas seriam, pelo contrario, aquelas
conexoes entre as inteligéncias imprevistas por uma determinada partilha do sensivel. Seriam
consideradas, nesse caso, improvaveis, impossiveis e improprias. Por exemplo, a conexao
entre a inteligéncia do operario e a inteligéncia do poeta, sem passar pela mediacdao
explicativa do mestre. Outro exemplo seria o serralheiro que conecta sua inteligéncia aquela
do Telémaco. O comum se daria, em nossa acep¢ao, pela construcao de relagées heterogéneas
entre mundos apresentados como diferentes. O serralheiro, para aprender a escrever, dispensa
a conducdo por uma inteligéncia superior que o iniciaria nesse mundo que lhe é alheio, mas
inventa, a partir de seu proprio universo simbélico, uma ponte com o mundo da escrita — “o
serralheiro que denomina o O de redonda e o L. de esquadro ja pensa por meio de relacdes”
(Ranciere, 2020, p. 45). As conexdes que podem ser criadas entre as inteligéncias sdo
imprevisiveis, pois ndo obedecem as regras de conexao informadas pela ordem explicadora. O
comum se cria, assim, a partir da “comunhdo do que ndo estd dado como em-comum”
(Ranciere, 1996, p. 136). Liga-se o préprio (o universo simbélico do serralheiro) ao improprio
(o mundo da escrita).

Nesse movimento de conexdo, de vinculacdo heterogénea entre as inteligéncias,
prescinde-se da criacdo de uma lingua da lingua, de uma normatividade do discurso, de uma
entidade superior que venha mediar e estabelecer as “regras de ligacdo” entre as duas
inteligéncias. A vinculacdo heterogénea entre as inteligéncias — o que estamos inclinados a
chamar de comum — desconhece hierarquias e mediacOes além da acao das proprias
inteligéncias. O serralheiro de Jacotot produz uma inteligibilidade (im)propria — estética em
sua raiz — a partir da pressuposicdo de que a inteligéncia da pessoa que escreveu e a sua
operam da mesma maneira. A inteligéncia-comum é capaz de abranger diferenciadas formas
de dizer (e sentir) a realidade que ndo estdo ao alcance da ordem explicadora. E capaz de

construir e verificar vinculos e conexdes entre inteligéncias ali onde a ordem explicadora
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decretaria o indizivel e o incomunicavel. Tais vinculos ndo seriam explicacées ou tutela do
discurso dos outros, como se necessitasse traduzir o ‘ruido’ dos outros em sua ‘palavra’ para
torna-los inteligiveis para si mesma. Ndo é necessario submeter o outro aos nossos ritos de
inteligibilidade para compreendé-lo, e nem nos submeter aos do outro para nos fazer
compreender. Trata-se — antes — de construir vinculacdes heterogéneas entre as inteligéncias:
verificar que as inteligéncias, embora pertencam a mundos diferentes, traduzem e
contratraduzem o real, a partir das relacdes que constroem entre o que veem, escutam e
sentem. Reconhecer os movimentos que poderiam ser os da nossa inteligéncia na do outro.

O movimento de vinculacdo homogéneo entre as inteligéncias, ao contrario, necessita
da criacdo de uma linguagem superior e (supostamente) universal, de uma lingua atras da
lingua, do estabelecimento de regras de conexao entre as inteligéncias. E preciso que todas as
formas de dizer e sentir o real sejam convertidas nessa linguagem superior para se tornarem
inteligiveis. Linguagem superior na medida em que se coloca como forma ‘universal’,
necessita tornar outras linguagens menores, ndo “entendendo” suas manifestaces como
elaboracdes de uma inteligéncia igual a sua, mas como linguagens infantis, cheias de ruido e
que necessitam de explicagdo (serem traduzidas para sua propria gramatica) para se tornarem
inteligiveis. H4, assim, necessariamente, um rebaixamento da inteligéncia dos outros,
considerando suas manifestacdes ndo-inteligiveis por si s6®, devendo dobrar-se aos

procedimentos formais da ordem explicadora para que sua expressao possa ser reconhecida.

38 Poderiamos delinear uma aproximacgdo interessante entre a concepcdo rancieriana do conhecer e da
comunicagdo e a cenopoesia, invencao do artista paraibano Ray Lima. Sobre sua interven¢do no SUS, Lima
se pergunta: “como a arte pode incorporar-se nessas estruturas [do SUS e da educacdo popular]?
Conformando-se aos desenhos propostos pelo discurso académico, dominante na Satide, e impregnado na
gramatica da educacgdo popular? Ou seguindo outra logica e perfurando esses bloqueios para construir seus
proprios caminhos, a partir de uma estratégia dialégica, ndo excludente, porém tensionando sobre a
necessidade de insercdo nessas rodas de outras razdes, outros modos de pensar, interpretar o mundo e
expressar as ideias diferentes daquilo que é ditado e atestado pela chamada linguagem (ortodoxa e
pragmatica) das ciéncias e das academias?” (Lima, 2013, p. 31). E, ainda, Lima chega a questionar a suposta
‘menoridade’ da linguagem artistica e sua submissdo a ordem explicadora: “Por que a arte, que possui
caracteristicas peculiares de perceber e interpretar o mundo, que fala por si, servindo-se de seus préprios
recursos comunicacionais-expressivos, precisaria de outros discursos para explica-la, para torna-la acessivel
aos pobres mortais? [...] Por que o discurso da linguagem artistica vale como expressdo de entrada e saida
do cardapio de seminarios, congressos, oficinas etc. e ndo é considerado como instrumento valido de analise
e reflexdo durante as conversas, os debates, as rodas de dialogos, os circulos de cultura, os congressos e as
conferéncias?” (Lima, 2013, p. 31). Questiona-se, assim, a posicdo de menoridade da arte em relacdo aos
discursos académicos (chamados pelo autor de palacianos) nessa determinada partilha do sensivel. E, para
além de reivindicar a arte como uma linguagem que fala por si, vai além e afirma que a linguagem da arte é
capaz de “abranger e incorporar diferenciadas formas de dizer e sentir o mundo que ndo estdo ao alcance de
outras linguagens humanas, que, por sua vez, eliminam vozes importantes, marginalizando-as e excluindo-as
pela peneira elitista do circuito de saberes letrados e académicos e palacianos” (Lima, 2013, p. 33). Ha a
afirmacdo da cenopoesia e da arte em geral como possibilidade de construcdo de uma universalidade mais
abrangente do que aquela do discurso “de tradi¢do ocidental, candnico e hierarquizado” (Lima, 2013, p. 33).



54

O comum, em Ranciére, é a possibilidade de estabelecer conexdes onde ndo deveria
ser possivel nenhuma, a partir do pressuposto de verificacdo da igualdade das inteligéncias.
Sem lancar mao de nosso mecanismo habitual de submeter a palavra e os gestos dos outros as
nossas formas de inteligibilidade e reconhecimento (a ordem policial), abrindo-nos a
possibilidades inauditas de conexdes e vinculacdes entre praticas, artes, culturas e mundos
distantes e supostamente incomunicaveis. Conexdes que nao necessitem recorrer a tutela de
uma inteligéncia superior nem a submissdo de uma linguagem aos protocolos de outra.
“Improvisar é, como se sabe, um dos exercicios canonicos do Ensino Universal. Mas é, antes
ainda, o exercicio da virtude primeira de nossa inteligéncia: a virtude poética” (Ranciere,
2020, p. 96). A igualdade das inteligéncias em Ranciére, mais do que afirmar mais uma vez a
antiga formulacdo de que todos tém a mesma inteligéncia por natureza, é a possibilidade
virtual de tessitura entre mundos diferentes — sendo, por isso, transmundana e comum.

Resta saber, ainda, se é possivel derivar, a partir dessas reflexdes sobre a obra de
Ranciere, elementos pertinentes que favorecam pensar a emancipagdo como um
empreendimento comum, duradouro e, até mesmo, passivel de alguma institucionalidade. Essa

discussdo sera feita no capitulo 3.

2.1. Igualdade ou colonizacao? Jacotot, Prospero, Caliban e Totonha

Nessa tltima secdo do primeiro capitulo, gostariamos de dedicar algumas paginas a
um artigo escrito por Mauricio Langon. Tal artigo analisa uma resposta de Jacques Ranciére a
questdo feita por um antrop6logo em uma entrevista publicada em 2005%. Na pergunta,
Jacotot é comparado a Prospero, personagem de William Shakespeare da peca A Tempestade.
Em um segundo momento, traremos também para a discussdo a personagem Totonha do conto
homonimo de Marcelino Freire.

Escolhemos colocar essas personagens em cena por uma s6 razao: verificar a tese da
igualdade das inteligéncias em um debate intercultural. Os mbya evocados pelo antropdlogo e
a Totonha de Marcelino Freire sdo exemplos de pessoas pertencentes a grupos excluidos do
projeto ocidentalizante da América Latina. Os mbya, subgrupo do povo guarani que habita a
regidao meridional da América do Sul, que rejeitam a escola dos brancos; Totonha, mulher

negra analfabeta habitante do Vale do Jequititonha, que rejeita a aprendizagem da escrita. O

39 RANCIERE, J. L’actualité du “Maitre ignorant”. [Entrevista concedida a] Andréa Benvenuto, Laurence
Cornu e Patrice Vermeren. Le Télémaque, n. 27, p. 21-36, 2005.
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nosso objetivo com essa secdo é verificar as extensdes e os possiveis limites do principio da
igualdade das inteligéncias, quando colocado no seio do debate decolonial.

Comecemos com o artigo de Langon. Em seu texto, o autor analisa a resposta de
Ranciére a uma questdao que lhe foi enderecada em uma entrevista. A pergunta comeca com
uma citacdo de Shakespeare: “Ensinaste-me a falar e o beneficio que recebo disso é que sei
amaldicoar. Pudesse a peste vermelha ter-te dispensado de me ensinar tua
lingua!”(Shakespeare apud Langon, 2005, p. 45, traducdo nossa). E entdo: “o fato de se
reconhecerem diferentes e ndo quererem entrar na terra do saber deixaria os mbya afastados
de qualquer possibilidade de emancipacdo?” (Langon, 2005, p. 45, traducdo nossa).

Caliban, na tragédia de Shakespeare, €é o selvagem mudo introduzido na linguagem
por Prospero, o “colonizador cultural”. Caliban compreende que a linguagem que aprendeu
nao € a linguagem em si, mas a do dominador — uma ordem do mundo com dominadores e
dominados, dividido entre quem manda e quem obedece. O tal “pais do saber” ao qual teve
acesso nao resultou em uma melhora em sua vida nem em um progresso na sua relacdo com o
mundo, mas implicou “a desqualificacdo do seu ser e do seu saber anteriores ao seu encontro
com o “mestre”, como ignorancia e inferioridade (mutismo)” (Langon, 2005, p. 50, traducdo
nossa). A linguagem lhe foi ensinada apenas para que aceitasse a servidao. Langon coloca a
questdo em termos rancierianos: “a vontade de emancipacdo de Caliban ndo se realiza
adquirindo a linguagem do dominador, penetrando no “pais do saber”, mas em se dar conta de
que ele foi dominado por meio dessa aquisicao e dessa penetracao” (Langon, 2005, p. 52,
traducdo nossa). A vontade de emancipacdo de Caliban se realiza na sua possibilidade de
amaldicoar, de torcer a linguagem do dominador — é na prépria lingua que lhe foi ensinada
por Prospero que Caliban pode maldizé-lo e amaldicoa-lo.

Os mby4a, que vivem na América do Sul, entre Paraguai, Brasil, Argentina e Uruguai,
também identificam o sistema de dominacdo que lhes inferioriza em cultura e ser. A
“igualdade” como ponto de chegada a que deveriam chegar é atrelada ao etnocidio, e a
proposicao “colonialista sempre foi fazer a desigualdade e a diversidade sinonimos” (Langon,
2005, p. 54, traducdo nossa). A resisténcia dos mbya se da em “continuar a ser mbya [...]
proteger a lingua de Nanderu [...] guardar os deuses, que sdo delicados” (Langon, 2005, p.
55, traducdo nossa), isto é: resistir ao etnocidio.

Quando Vicente, um mbyda, é perguntado sobre a razdao de ndo querer mandar as

criangas a escola, responde: “[que] para os pequeninos ndo adianta ir a escola se la ndo
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aprenderem o sistema deles, que o que vao aprender na escola é o sistema branco, e que,
consequentemente, deixardo de ser como eram, e 0 mbya nao poderao durar mais duzentos
anos” (apud Langon, 2005, p. 54, traducdo nossa). Percebemos, portanto, que, para os mbya,
afirmar o seu “proprio” é de maxima importancia para combater o etnocidio.

A resposta de Ranciére é a seguinte: a emancipacdo supde “um modo de pensamento
de tipo universalista” (Ranciére apud Langon, 2005, p. 58, traducdo nossa). E uma critica a
partilha do colonialismo, que, ao mesmo tempo que afirma que deve-se beneficiar os
selvagens indigenas com a universalidade dos saberes, diz que é preciso respeitar sua cultura
“que ndo lhes permite acessar a universalidade que acessamos” (Ranciere apud Langon, 2005,
p. 58, traducdo nossa). A emancipacdo supde “o funcionamento igual e por consequéncia
universal da inteligéncia e recusa a logica das partilhas da ideia que haveria uma cultura
especifica do universal que haveria de se contrapor as culturas particulares” (Ranciere apud
Langon, 2005, p. 59, traducdo nossa). Jacotot ndo é Prospero, diz Ranciére. O mestre
emancipador ndo impoe a emancipacdo a ninguém, ele apenas se endereca a quem se endereca
a ele. A resposta de Ranciere, entdo, é uma resposta universal que rejeita o universalismo de
uma cultura especifica, ao mesmo tempo que rejeita o “cada um em seu lugar” das culturas
particulares.

Langon, a partir de entdo, comeca a delinear algumas aproximacoes entre Jacotot e

Prospero. Segundo ele:

Ambos sdo “mestres”. Ambos se instalam a porta da terra do saber: Prospero para
forcar a entrada do “ignorante” em um espago limitado que permite uma dominagdo
que se torne mais eficaz a seu favor; Jacotot para conceder, a quem o desejar, a
chave que permite atravessar a barreira e aceder a um espaco ilimitado. Nenhum
deles questiona sua prépria sabedoria (Langon, 2005, p. 60, tradugdo nossa).

A diferenca entre os dois seria, entdo, que um venderia esse saber a domicilio
(Prospero), e o outro deixaria os seus alunos em paz em suas casas e 0S esperaria na porta de
sua propriedade (Jacotot). A coincidéncia entre as duas posturas € a crenca de que “a salvagao
se encontra apenas no interior do pais do saber, que os alunos devem deixar seu pais para
poder ter acesso a universalidade a qual n6s mesmos temos acesso” (Langon, 2005, p. 60,
traducdo nossa). Langon tira dai a conclusdo: “Que todos somos iguais equivaleria a dizer que
todos sdo (ou devem tornar-se) como nos, nunca que nés seriamos (ou deveriamos tornar-nos)

como eles” (Langon, 2005, p. 61, traducdo nossa). A igualdade defendida por Ranciére
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significa “sair de onde se estd”, e isso implicaria, no contexto dos mbya, sair de sua cultura
propria e se prestar ao interrogatério do mestre emancipador de uma outra cultura.

Tornando o problema mais familiar ao contexto brasileiro, poderiamos também
compor essa cena de dissenso com outra personagem: a Totonha do conto hom6nimo de
Marcelino Freire, em seu Contos Negreiros. Na pequena historia, Totonha, mulher negra
analfabeta do Vale do Jequitinhonha, expde sua firme recusa a aprender a escrever. “Nao
quero aprender, dispenso. Deixa pra gente que é moco. Gente que tem ainda vontade de
doutorar. De falar bonito. De salvar vida de pobre” (Freire, 2005, p. 79). Totonha, em vez de
querer apropriar-se da escrita, diz, sem nenhum arrependimento: “Deixa eu, aqui no meu
canto. Na boca do fogao é que fico. T6 bem” (Freire, 2005, p. 79). Totonha deseja permanecer
“bem ignorante. Aprender com o vento, ta me entendendo?” (Freire, 2005, p. 79).
Contrariamente ao complexo jogo de subversdes, deslocamentos, tor¢coes e desvios que
configuram o sujeito politico rancieriano, Totonha diz: “Quase ndo mudo de roupa, quase nao
mudo de lugar. Sou sempre a mesma pessoa. Que voa” (Freire, 2005, p. 80).

A pergunta que se coloca, entdo, é simples: existiria consonancia entre o conceito de
igualdade de inteligéncias de Ranciére, para quem o gesto igualitario e emancipatdrio por
exceléncia seria 0 movimento de sair do lugar “proprio” (rejeitar a identidade que nos foi
atribuida), e o “Deixa eu, aqui no meu canto” de Totonha e dos mbyéa (reforcar a identidade
‘propria’)? Seriam Totonha e os mbya emancipados, aos olhos de Ranciére? E — na inversa —
seria a filosofia de Ranciere realmente emancipatoria, aos olhos de Totonha e dos mbya? A
igualdade das inteligéncias e a emancipagdo sdo possiveis quando ndo saimos do nosso lugar,
quando ndo nos des-identificamos com o lugar que nos foi atribuido na ordem policial das
identidades, quando ndao operamos nenhuma torcdo, nenhum deslizamento, quando nao
forcamos nossa entrada no “pais do saber”? Sera que a proposta de Ranciere ndo seria, no
fundo, mais uma forma — talvez mais refinada, talvez mais inclusiva — do que Xico S&, no
prefacio do livro de Marcelino Freire, descreve como “iluminismo besta” (S& apud Freire,
2005, p. 12)?

Consideraremos a questdo em trés momentos. Primeiramente, analisaremos os
argumentos de Langon e a problematica do “pais do saber”. Em segundo lugar,
contrastaremos seus argumentos com a elaboracao do conceito de igualdade das inteligéncias

tal como apresentado no capitulo. Em um terceiro momento, abordaremos mais a fundo a
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performance de Totonha e verificaremos em que medida seu gesto pode ser considerado uma
traducao do principio da igualdade das inteligéncias.

Langon constata que ha, na proposta emancipatdria de Ranciére/Jacotot, uma ideia
subjacente e implicita: a de que a ‘salvagdo’ (no caso, a emancipagdo) so seria encontrada no
interior do “pais do saber”, e que seria necessario aos ignorantes (Totonha e os mbya4, a
mulher negra analfabeta e os indios) abandonar seu pais para de fato conquistar a sua
emancipacao na terra do Outro. A ideia de igualdade das inteligéncias, no fundo, seria a
assercao de que todos, todas e todoas sdo (ou podem tornar-se) iguais — a nos, e nunca que
nés seriamos iguais a eles (as pessoas indigenas, as pessoas negras). Haveria, no fundo desse
principio, um pensamento universal de tipo colonialista: a igualdade seria verificada na
medida em que é possivel as pessoas indigenas e as pessoas negras fazer as mesmas coisas
que as pessoas brancas e ocidentais. A inteligéncia desses outros € igual a nossa porque eles
sdo capazes de pensar como nds pensamos, de ler 0s nossos textos, de compreender o que nos
dizemos ou escrevemos. Que seja com o auxilio de um mestre explicador ou de um mestre
emancipador, haveria entre Jacotot e Prospero algo em comum: a imperativa necessidade de
sair da onde se esta. A diferenca seria apenas de que, em ultima instancia, Prospero ensinaria
e conduziria as inteligéncias dos outros ao “pais do saber”, tratando-os como incapazes e
inferiores, ao passo que Jacotot lhes acompanharia sem explicar, tratando-os como iguais, mas
verificando essa igualdade na medida em que podem se apropriar do pais do saber — provar
que ndo se reduzem ao espaco e a atividade que lhes atribuimos, que podem ser como nds, se
assim quiserem. Esse ser como nds, banhado na leitura feita por Langon, adquire um sentido
novo: a igualdade se verificaria apenas pela apropriacdo que os “selvagens” fazem do mundo
dos civilizados — e nunca o contrario. Se os selvagens nao quiserem se apropriar dos saberes e
da cultura dos civilizados, se a negra analfabeta se recusar a aprender a ler e a escrever, eles
ndo seriam emancipados, mas estariam se conformando, direta ou indiretamente, ao lugar que
lhes foi prescrito pelos colonizadores: o lugar da mulher negra pobre é na frente do fogao,
sem saber ler; o lugar dos mbya é ficar na sua “propria” cultura, porque ndo podem ter acesso
a universalidade que nés temos. Justamente por se conformarem a légica do “proprio” e ao
cada um em seu lugar, Totonha e os mbya ndo seriam emancipados.

E, invertendo a perspectiva, a filosofia de Ranciére, para Totonha e os mbyd, soaria
como mais um imperativo colonialista: se quiser ser emancipada(o), é preciso que vocé seja

como noés, que vocé prove que pode ser como nos, é preciso que vocé abandone seu “préprio”,
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saia do seu lugar e conquiste seu lugar na terra do Outro, adentre o pais do saber, sem
mediacoes explicativas, por si mesma(o) — porque vocé € igual a n6s. Logo, vocé deve tornar-
se igual a nos, se quiser ser tratada(o) como igual.

Admitiremos, também, que as personagens mobilizadas pela prosa de Ranciére podem
sugerir o tipo de leitura apresentada por Langon. Os operarios que fazem poesia em Noite dos
Proletdrios, os ignorantes que aprendem a ler em O mestre ignorante, os pobres que apreciam
musica classica em O filosofo e os seus pobres — sao todos exemplos de apropriagdo da
cultura do outro (que, em uma determinada partilha do sensivel, seria ‘impossivel’,
justamente pelo lugar destinado a esses sujeitos). Sdo os “selvagens na cidade”, a invasdo do
pais do saber pelos pobres. Deslocamentos, subversdes, ir onde nao se deveria ir — e,
geralmente, esse lugar é aquele que esta reservado aos poucos, isto €, o saber dos brancos, o
discurso de tradicdo ocidental. Poderiamos compreender, seguindo as consequéncias da
leitura, a entrada no “pais do saber” (que é, na verdade, o pais dos brancos) como pedra de
toque da igualdade ou, sendo, pelo menos como via privilegiada de sua verificacdo. Os outros
excluidos teriam de se provar iguais (atestar a sua igualdade) sendo iguais a nds. A questao
trazida por Langon é de maxima importancia, uma vez que coloca em questdo a pretensa
universalidade do discurso emancipatorio, a partir do contato dissensual com outras culturas.

Ha, no entanto, em nossa perspectiva, um problema com um dos pressupostos dos
quais parte Langon para fundar sua critica. Trata-se da questdo do “pais do saber”. A
expressdo aparece uma tinica vez em O mestre ignorante, no seguinte trecho: “E a tomada de
consciéncia dessa igualdade de natureza que se chama emancipagdo, e que abre o caminho
para toda aventura no pais do saber” (Ranciere, 2020, p. 49). A nossa pergunta é:
compreendem Langon e Ranciere a mesma coisa pela expressdao “pais do saber”? Langon
rapidamente associa essa entrada no “pais do saber” como condigdo da ‘salvacdo’ (no caso, a
emancipacao): é preciso que os alunos abandonem suas raizes, o seu lugar “proprio”, para
adentrar no pais do saber, isto é, o pais do saber dos brancos. No mesmo artigo, escreve: “A
educacao emancipadora de Jacotot pode partir de Calipso, mas ndo de ti-jo-lo [uma referéncia
6bvia a Paulo Freire]” (Langon, 2005, p. 62, traducdao nossa). Langon parece identificar o
“pais do saber” como o territorio dos saberes ‘universais’, brancos, de origem europeia, 0
discurso de tradicdao ocidental. Essa seria, segundo ele, a inica maneira ou, sendo, a via régia
de verificacdo da igualdade. A igualdade das inteligéncias significaria apenas que pessoas

pobres, negras e indigenas podem aprender o que os colonizadores ensinam, que podem ser
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como os brancos. E a tinica maneira de se emancipar seria pela apropriacdo sem mediacao
explicativa dos saberes dos brancos — estes sim universais. E isso que compreende Ranciere
como pais do saber? Pouco abaixo da passagem em que encontramos a expressao “pais do

saber”, podemos ler:

os procedimentos [do Ensino Universal] colocados em pratica importam pouco,
neles mesmos. E o Telémaco, mas poderia ser qualquer outro [...] Ndo é, pois, o
procedimento, a marcha, a maneira que emancipa ou embrutece, é o principio. O
principio da desigualdade, o velho principio, embrutece ndo importa o que se faga; o
principio da igualdade, o principio Jacotot, emancipa qualquer que seja o
procedimento, o livro, o fato ao qual se aplique [...] O problema é revelar uma
inteligéncia a ela mesma. Qualquer coisa serve para fazé-lo. E Telémaco; mas pode
ser uma oracdo ou uma cangao que a crianga ou o ignorante saiba de cor (Ranciére,
2020, p. 49-50).

Nao ha nenhum preciosismo da parte de Ranciére em relacdo ao que deve-se aprender,
mas a partir de qual principio — o embrutecedor (a desigualdade) ou o emancipatério (a
igualdade). Qualquer coisa serve. E Telémaco, mas pode ser uma oracdo, uma cancio, um
mito, uma histéria oral. O “pais do saber” ndo é o pais do saber dos brancos, os saberes
“universais” europeus: é o pais de todas as manifestagées da inteligéncia humana. O método
emancipatorio nao ¢ um método de aprendizagem da leitura e escrita — embora esse seja um
dos exemplos mais recorrentes em O mestre ignorante. Nao ha necessidade de aprender a ler e
a escrever. O procedimento, o fato ao qual vai se aplicar o Ensino Universal dependera do
contexto, da vontade e da necessidade da pessoa aluna. Antes da relacao pedagdgica entre
ciéncia e ignorancia, Ranciére ndo cessa de nos advertir, ha a relagdo filoséfica, “muito mais
fundamental, entre o embrutecimento e a emancipacdo” (Ranciére, 2020, p. 32).

Segundo equivoco de Langon, em nossa perspectiva: identificar o movimento
emancipatério como um necessario ‘abandono’ do pais de origem, uma necessidade que as
pessoas alunas teriam de deixar sua origem, suas raizes, para poder, entdo, ter acesso a
universalidade (nossa). Essa é uma critica que serviria muito bem a concepcao republicana da
igualdade, fortemente criticada no livro. Nessa concepcdo da igualdade, sim, é preciso
abandonar as raizes, o lugar préprio (uma vez que os saberes dessas pessoas nao sdo
reconhecidos como saberes). Um dos gestos inaugurais do mestre explicador é, afinal,
decretar “o comeco absoluto — somente agora tem inicio o ato de aprender” (Ranciere, 2020,
p. 24). A igualdade embrutecedora se propde como objetivo realizar a passagem da ignordncia

para a ciéncia. Pressupde-se, assim, que as pessoas alunas, ao chegar em uma de suas
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instituicdes, ndo saibam nada — ou nada de relevante. Ja a emancipacdo, pelo contrario, nao é
a passagem da ignorancia para o saber, mas do que ja se sabe ao que ainda nao se sabe. “Ha
sempre alguma coisa que o ignorante sabe e que pode servir de termo de comparagao, ao qual
€ possivel relacionar uma coisa nova a ser conhecida” (Ranciéere, 2020, p. 50). A inteligéncia
que aprendeu a lavrar a terra, a cozinhar, a lavar roupa, é a mesma inteligéncia que 1&, que
escreve e que conta. E a partir das coisas que ja aprendeu, das aplicacdes de sua inteligéncia,
que ira construir relagées com o que ainda ndo sabe: os saberes que ja carrega consigo ndo
sao negados nem abandonados, mas, pelo contrario, sdo afirmados e sdo utilizados na
construcao de uma relagdo singular com o que quer que se queira aprender. A igualdade das
inteligéncias integra os saberes (independentemente se ocidentalizados ou ndao) numa rede de
conexoes igualitarias (e por isso: imprevisiveis), em que se assume que € sempre a mesma
inteligéncia manifestando-se em uma diversidade de formas. Ndo ha nenhum imperativo,
portanto, de abandono da prépria cultura, das préprias origens. Pelo contrario, essas sao
afirmadas e integradas na pratica educativa como atestados da igualdade das inteligéncias. Tal
é o sentido da panecastica: “o panecastico se interessa por todos os discursos, por todas as
manifestacdes intelectuais, com um sé objetivo: verificar se eles pdem em acdo a mesma
inteligéncia” (Ranciere, 2020, p. 186-187). Como sabemos, discurso, no universo de O mestre
ignorante, ndo significa simplesmente o discurso racional de tradicdo ocidental. Discurso é a
pintura, a musica, a poesia, bem como a cozinha, a agricultura, a marcenaria etc. A
universalidade é colonizatéria apenas quando ndo se admite a reciproca. A inteligéncia das
pessoas negras e indigenas funciona como a dos brancos. O discurso colonizatério para por
aqui. Admitindo-se a reciproca, a hierarquia cai por terra: a inteligéncia das pessoas brancas
funciona como a das pessoas negras e indigenas. Os saberes dos povos amerindios e africanos
sao manifestacdes da mesma inteligéncia que constituiu os saberes ocidentais e brancos. A
hierarquizacdo repousa, em ultima instancia, numa falta de reciprocidade. Coloca-se a
inteligéncia do outro numa relacdo mimética com a propria: a inteligéncia do outro é uma
versdo primitiva de minha propria, inteligéncia animista, supersticiosa, que necessita
desenvolver-se, ser banhada pela ciéncia, pelos conhecimentos racionais que irdo livra-la das
trevas das tradi¢Ges. A reciprocidade entre as inteligéncias é quebrada quando explico a
inteligéncia do outro como uma versao inferior da minha, ao mesmo tempo inscrevendo a
minha proépria inteligéncia como telos da inteligéncia do outro. A igualdade das inteligéncias

recusa esse pensamento, sem, no entanto, deixar cada inteligéncia no seu lugar. O que existe é
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uma reciprocidade: o outro se utiliza da mesma inteligéncia que eu, eu me sirvo da mesma
inteligéncia que o outro. Isso significa reconhecer-se nos movimentos de uma inteligéncia
estrangeira, na mesma medida em que significa, também, encontrar movimentos estrangeiros
no interior e no mais intimo da “prépria” inteligéncia.

Por fim, na continuagdo da entrevista utilizada por Langon para estabelecer sua critica,
Ranciére faz alguns comentarios que poderiam nos ajudar a compreender melhor essa
questdo. Ranciere afirma que o pensamento da emancipacdo supde que ha pessoas que
desejam ultrapassar uma barreira. Mas que barreira é essa? Nao se sabe muito bem. O
pensamento emancipatério “pergunta aquele que deseja ultrapassar a barreira em qual
continente ele deseja entrar uma vez que a barreira tenha sido ultrapassada, o que também
quer dizer: o que significa a barreira?” (Ranciére, 2005b, p. 28, traducdo nossa). E a barreira
que separa a ignorancia da ciéncia, os que ndo sabem dos que sabem, o mundo do particular
do mundo do universal? O mestre emancipador, nesses casos, nao tem nada a fazer nem a
dizer. “Para ele ha apenas uma unica barreira importante, a barreira entre desigualdade e
igualdade” (Ranciere, 2005b, p. 28, tradugao nossa). Mais importante do que entrar no pais do
saber, é entrar no pais da igualdade. Mas é preciso tomar cuidado com o que “entrar”
significa. Significa abandonar os proprios saberes, afirmar-se enquanto igual ao outro apenas
na medida em que se conquista seus saberes, sua terra, um lugar dentro de seu pais? Antes,
pensamos que a entrada no pais da igualdade significa reconhecer a nossa propria inteligéncia
nas manifestacdes intelectuais do outro, e a inteligéncia do outro em nossas proprias
manifestacdes intelectuais. O que chamamos de “nossa” inteligéncia nao é, de modo algum,
nossa — partilhamos ela com uma multiddao de outros humanos de diferentes culturas, com
diferentes modos de vida, viventes de outras temporalidades, que habitam o espaco de
maneiras completamente diversas.

Voltemo-nos, agora, a Totonha. Em que sentido seu gesto pode ser considerado
emancipatério? E verdade que o “Deixa eu, aqui no meu canto”, a primeira vista, pode
parecer contradizer o movimento emancipatorio tal como descrito por Ranciere. Mas sera que
esse é o caso? E fato: Totonha ndo quer deixar o seu lugar, nio quer aprender a ler e a
escrever. Longe de ser esta, no entanto, uma postura “resignada” ou “fatalista” por parte dela.
Pois ela ndo se considera nem um pouco inferior aos letrados e aos doutores. E, para ela, a
“melhor sabedoria é olhar na cara da pessoa. No focinho de quem for. Nao tenho medo de

linguagem superior” (Freire, 2005, p. 80). Totonha ndo se considera inferior aos doutos que
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escrevem: “Nao preciso ler, moga. A mocinha que aprenda. O prefeito que aprenda. O doutor.
O presidente é que precisa saber ler o que assinou” (Freire, 2005, p. 81). E, no coracao de sua
recusa, esta o desejo de ndo submeter-se: “Eu é que nao vou baixar minha cabeca para
escrever. Ah, ndo vou” (Freire, 2005, p. 81). O que ha nessa recusa em baixar a cabega pra
escrever? Totonha se revolta contra a igualdade republicana: a que a inferioriza, a que a
coloca como ignorante. A igualdade que diz que, para tornar-se igual, é preciso que “baixe a
cabeca”. Para ser reconhecida como igual, para que sua voz seja contada, é preciso que se
submeta a ordem dos saberes — que se inferiorize perante o outro, o doutor, a mocinha, o
prefeito. O gesto de Totonha é, na verdade, profundamente emancipado, no sentido
rancieriano do termo. Ela jd se reconhece como igual a qualquer um — como ponto de partida.
“Morrer, ja sei. Comer, também. De vez em quando, ir atras de prea, carua. Roer osso de tatu.
Adivinhar quando a coceira é s6 uma coceira, ndo uma doenga” (Freire, 2005, p. 80). Em
nenhum momento Totonha inferioriza seus proprios saberes. Ela ja sabe o que precisa saber
para viver. A sua recusa é a de ocupar um lugar inferior na ordem explicadora, de submeter-se
a instrucdo para ser reconhecida como “alguém” — “Sera que eu preciso mesmo garranchear
meu nome? Desenhar s6 para a mocinha ai ficar contente?” (Freire, 2005, p. 80). Totonha
coloca em questdo um dos principios mais fundamentais de uma sociedade governada pela
escrita: é preciso sair da ignorancia e conquistar a ciéncia. A dignidade de alguém depende da
posicao social que ocupa, dos saberes que acumulou — do dominio ou ndo da escrita. A cultura
escrita é superior a cultura oral. Analfabetos sdo ignorantes e devem envergonhar-se de sé-lo.
Devem ser humildes, respeitosos da linguagem superior, e saber qual o seu lugar: a
submissao, a subserviéncia.

Mais: uma pessoa analfabeta ndo esta na posicao de ‘negar’ a aprendizagem da escrita e
da leitura — pois isso deveria ser, para ela, o maior dos bens, o sentido de sua dignidade, a
aquisicao de (um pouco de) respeito. Totonha, ao contrario, mostra que sua dignidade nao
depende de saber “garranchear seu nome” numa folha de papel, que a sua igualdade com
qualquer um nao esta atestada pela sua habilidade de ler e escrever.

Aparentemente, Totonha ndo realizou nenhum movimento de “subjetivacdo”. Ao
contrario: reforcou sua identidade, o seu “lugar” préprio. O fogdo, a cozinha, a ignorancia.
Em outro sentido, com suas palavras, com seu modo de valorar, realizou um profundo
deslocamento que s6 poderia ser chamado de emancipatorio: Totonha des-identifica-se com o

lugar de subserviéncia e humildade esperados de uma mulher negra pobre e analfabeta, que
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deveria ver a alfabetizacao como o maior dos bens, como a salvacdo — sua entrada no “pais do
saber”. Sua performance nos causa estranhamento porque ela ndo deveria ser capaz de negar
a alfabetizacdo. Se negasse, deveria ser em funcdao de uma incapacidade ou de uma
impossibilidade de tempo — nunca pela propria vontade. Nunca por “ndo precisar”. Uma
pessoa negra pobre ndo deveria poder “dispensar” a aprendizagem da escrita. O embrutecedor
em noés pergunta: quem ela pensa que € para se colocar nessa posicao de poder prescindir dos
beneficios da instrucdo? Em termos de O Desentendimento, Totonha faz colidir a logica
igualitaria com a logica policial. Quebra com o pressuposto de que a igualdade depende do
lugar ocupado na ordem explicadora, na hierarquia de quem domina melhor a lingua, no lado
em que se estd da linha que separa os analfabetos dos letrados. Em vez de aprender a escrita,
em vez de apropriar-se da linguagem do colonizador, mostra que passa muito bem sem ela,
que pode prescindir dela, sem que isso resulte numa resignacdo com a posicdao de inferior.
Totonha ndo ultrapassou a fronteira que separa o pais da ignorancia do pais do saber, mas
ultrapassou — muito mais fundamentalmente — a fronteira entre o pais da desigualdade e o da
igualdade. O seu saber mais precioso, a sua “melhor sabedoria” (Freire, 2005, p. 80), afinal,
ndo é a escrita nem uma grande quantidade de saberes praticos que compensariam a sua falta:
é a igualdade das inteligéncias. E saber “olhar na cara da pessoa. No focinho de quem for”
(Freire, 2005, p. 80). Totonha ndo precisa baixar a cabeca para aprender a escrever, para
depois, entao, (estar autorizada a) levanta-la: ela mantém a cabeca erguida desde o comeco.
Nao queira isso dizer, no entanto, que esse seja 0 unico gesto emancipatério possivel —
que os analfabetos, para se emanciparem, devam doravante recusar a aprender a escrever e
permanecer analfabetos. Apropriar-se ou ndo dos saberes da cultura dominante (e ndo “entrar
no pais do saber”, pois jd se estd nele) é uma decisdo secundaria em relacdo a primeira
decisdo — muito mais importante — de atuar sob o signo da igualdade ou da desigualdade. Pode
até mesmo ser que Totonha, em um futuro préximo, decida aprender a ler e a escrever. Nao
sera nem menos nem mais emancipada. Ndao reconhecera a escrita e a leitura como a
“salvacdo”, um presente dos deuses colonizadores da qual depende sua dignidade;
reconhecerda como uma oferta de um igual que pode vir a auxilid-la em alguma de suas
necessidades e vontades. Mais importante do que o contetido da resposta (sim ou ndo, preciso
ou ndo preciso) é ter a possibilidade dela. E de responder de igual para igual. Assim é a

igualdade das inteligéncias.
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CAPITULO III: A PAIXAO DA DESIGUALDADE

Passemos, nesse momento da dissertacdao, do estudo do pensamento da igualdade das
inteligéncias a consideracdo da problematica da pobreza. Mas, antes de mergulharmos nesse
outro aspecto de O mestre ignorante, explicitemos nossas razoes de operar tal passagem.

No primeiro e segundo capitulos, delineamos os contornos do pensamento da
igualdade das inteligéncias e de alguns dos problemas que derivam dessa ideia. Todas as
inteligéncias sdo iguais. A mdo que manuseia uma pa, a mdo que escreve um tratado
matematico e a mao que desenha sdo manifestagdes de uma mesma inteligéncia. Indicamos
também, em nossa reflexdo, que essa igualdade ndo cessa de ser denegada. Em diversas
formacoes historicas, como nos mostrara Ranciere, criam-se divisdes internas a humanidade,
e uma das operagOes mais basicas da dominagdo é a criacdo de uma “divisdo sensorial entre
diferentes humanidades” (Ranciére, 2009a, p. 31, traducao nossa). Tal divisdo sensorial se
legitima pela reparti¢do de principios de superioridade® (arkhé) que produz o que nosso autor
chamara de fic¢ao da desigualdade.

No caso de O mestre ignorante, o Ensino Universal, criacdo de Joseph Jacotot, é
chamado de “método dos pobres”. Afinal, é sobre os pobres que “pesa mais fortemente o
preconceito da desigualdade das inteligéncias. Sao eles que devem ser reerguidos de sua
posicdo de humilhacdo” (Ranciere, 2020, p. 147). Analisaremos essa passagem mais adiante.
Por agora, basta-nos compreender que sdao os pobres os que mais sofrem com a ficcdo da
desigualdade. Dada a separagdo entre as humanidades, sdao eles que habitam o polo mais
distante do Saber e da Civilizagdo. A igualdade das inteligéncias, entdo, ndao é apenas uma
reflexdo epistemologica ou, se quisermos, antropoldgica, mas fundamentalmente um
pensamento ético-politico, uma vez que questiona as divisdes entre os humanos
fundamentadas em uma suposta ordem “natural” das inteligéncias, as hierarquias
estabelecidas como evidéncias sensiveis e o trajeto “normal” de transmissao dos saberes — dos

mais cultos aos mais incultos. O pensamento da igualdade, em O mestre ignorante, esta,

40 Tais principios de superioridade envolvem ndo apenas uma hierarquia politica, como no caso do escravo e
do cidaddo em Aristoteles. H4 também principios de superioridade econémicos (ricos e pobres), capacitais
(os melhores e os piores). Poderiamos também expandir a reflexdo para diversos tipos de minoria: homens e
mulheres, negros e brancos, selvagens e civilizados, corpos normais e corpos deficientes. Uma caracteristica
marcante, nesses casos, é a negacao da humanidade dos sujeitos. Como bem notado no livro de TAYLOR, S.
Beasts of Burden: animal and disability liberation. New York: New Press, 2016.
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assim, intimamente associado com uma critica da desigualdade, colocando em xeque os
fundamentos da dominacao.

Consideramos, assim, importante analisar mais detidamente essas formas de
denegagdo dessa capacidade comum, a inteligéncia. Esperamos, com uma reflexdo mais
detida e profunda acerca da problematica da pobreza em O mestre ignorante, ganhar mais luz
em relacdo aos mecanismos de denegacao da igualdade das inteligéncias.

Nosso trajeto se fara, entdo, da seguinte maneira. Em primeiro momento, iremos nos
debrugar sobre a tematica da pobreza no interior da trama conceitual de O mestre ignorante.
Em segundo momento, analisaremos a mesma tematica no interior de O Desentendimento e
em Noite dos proletdrios, tendo em vista a ampliacdao e aprofundamento dessa problematica
em trés escritos de Ranciere. Por ultimo, pensaremos a nocdo de pobreza junto com a

emancipacao, pensando na institucionalidade de Ranciere.

3.0. A abordagem de Ranciére a pobreza

O primeiro comentario preliminar que gostariamos de fazer se refere ao modo proprio
de abordagem de Ranciére em relacdo a pobreza. E preciso ter em mente que, em suas
intervencdes textuais, o filésofo estd dialogando criticamente com diversas correntes de
pensamento de sua época. Em Noite dos Proletdrios, ha toda uma discussao subjacente com a
histéria social dos anos 70 e 80; em O Desentendimento, um dialogo critico com a nogao de
“consenso” que ganhou notoriedade nos anos 90, particularmente com a obra de Jiirgen
Habermas; em O fildsofo e os seus pobres, principalmente, uma critica a obra A distingdo de
Pierre Bourdieu; em O mestre ignorante, com a sociologia progressivista de Bourdieu (mais
uma vez) e com o republicanismo francés dos anos 80, para citar apenas alguns exemplos.
Alguns temas constantes em tais obras sdo, por exemplo, o lugar do intelectual em relacdo aos
movimentos sociais, o papel da critica e a partilha do sensivel que esta coloca em cena
quando reparte e distribui o “proprio” a cada um dos corpos em questdo: as classes populares
e oprimidas, as classes superiores, 0s intelectuais etc.

Deborah Cohen resume tal aspecto critico da obra de Ranciere dizendo que o fil6sofo
critica essas disciplinas que tém como principal fungdo estabelecer propriedades. Tal analise
em termos de propriedade comportaria dois problemas principais, aos olhos de Ranciére. “De
um lado, uma propriedade é uma qualidade que se mantém na duracdo e tende

assintoticamente a escapar as mudangas da historia e a se transformar em natureza” (Cohen,
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2004, p. 97, traducao nossa). Segundo: ela se converte em “causa, elemento auténomo de
explicacao” (Cohen, 2004, p. 97, traducdo nossa). Compreendendo a reproducado social, pode-
se localizar os grupos sociais dominados de acordo com suas caracteristicas adquiridas —
assim € feita a interpretacdo cultural da pobreza. “Para Oscar Lewis, por exemplo, a pobreza
engendra uma cultura especifica, sistema racional de autodefesa nascido da adaptacdo a um
conjunto de condicoes exteriores, que € incorporado e se perpetua de geracdo em geracao”
(Cohen, p. 98, traducdo nossa). A logica da propriedade assemelha-se ao que Ranciére
chamara de légica policial em O Desentendimento: trata-se de atribuir a cada grupo da
sociedade uma parte, de distribuir uma cultura especifica a cada classe social, de demarcar um
“proprio” e de explicar (o que, de uma certa maneira, significa justificar) porque ela ndo pode
sair do seu lugar. O discurso sociolégico (e por sociolégico entenda-se, principalmente, o
discurso de Bourdieu") tende a se tornar circular: explica-se que hd dominagdo, e hd, ao
mesmo tempo, a necessidade de explicar como essa dominagdo se mantém no tempo e nao é
questionada pelos dominados. Explica-se, por fim, que a dominacdo e os seus mecanismos se
furtam ao conhecimento dos dominados, que vivem uma espécie de ilusdo que torna possivel
a reproducdo da maquina social. Dai se gera o seguinte raciocinio: os oprimidos sdo
dominados porque ndao conhecem os mecanismos da dominagdo; ndao conhecem os
mecanismos da dominacdo porque sao dominados. O habitus, a primeira vista derivado de
construcdes sociais e, por isso, contingente, gruda a pele e desempenha a mesma funcao que o
antigo conceito de natureza.

Fazendo uma reconstru¢do da histéria do pensamento de Ranciére em relacdo ao
trabalho, Deranty afirma que o fil6sofo, a partir de Noite dos proletdrios, abandona toda
“referéncia positiva ao trabalho como cultura profissional e identificador social” (Deranty,
2012, p. 198, traducdao nossa), e passa a inclui-lo como o significante que denota o
“compartilhamento de uma posicdo de dominacdo — em outras palavras, um denominador

negativo comum, que denota a classe daqueles que [...] ‘ndo tém parte’” (Deranty, 2012, p.

41 Ruth Sonderegger, em um artigo contrastando as visdes de Ranciéere e Bourdieu, afirma que ha, na obra do
sociélogo, uma mudanca em relacdo as suas primeiras obras, dedicadas a estudar a questdo da colonizagao
francesa na Argélia, e sua obra de maturidade, notadamente marcadas por Homo Academicus e A distingdo.
Segundo a autora: “Em comparacdo com seus primeiros escritos sobre a Argélia, os livros posteriores e
muito mais famosos de Bourdieu sobre os campos culturais e académicos na Franga, incluindo A Distingdo e
Homo Academicus, sdao ainda mais pessimistas sobre as possibilidades de uma critica das praticas. A
principal razdo para isso parece ser a revisdo do habitus de Bourdieu, no qual a ideia de um habitus
internamente dividido ndo desempenha mais um papel decisivo. Em vez disso, o habitus — como um
“sistema aberto de disposicdes” — agora fornece o elo entre a estrutura objetiva das praticas e os individuos
que, sem saber, tendem a reproduzir essa estrutura em suas agOes, percepcoes, julgamentos e emogdes”
(Sonderegger, 2012, p. 251, tradugdo nossa).
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198, traducao nossa). A loégica de atribuir propriedades positivas a sujeitos pertencentes a
diferentes “partes sociais” é rejeitada expressamente. Mais ainda: a logica da propriedade
sera, para Ranciere, um dos maiores obstaculos para a politica: a “essencializacao de agentes
politicos, a tentativa de fundar a acdo politica em identidades socialmente ou culturalmente
definidas” (Deranty, 2012, p. 199, traducdo nossa). A verdadeira politica acontecera, para
Ranciere, quando o “destino sociolégico é transcendido” (Deranty, 2012, p. 199, tradugdo
nossa). As entidades socioldgicas, respeitando a logica da propriedade, a l6gica da arkhé,
distribuem a cada corpo o seu “proprio”. Aos trabalhadores, a cultura operaria e popular. Os
operarios acompanhados por Ranciére em Noite dos Proletdrios sdao criticados por nao
exaltarem, em seus poemas, a cultura trabalhista — o que era esperado deles. Segundo o
althusserianismo, os operarios que usam palavras de outras classes em seus poemas sao
vitimas de uma “captura ideolégica” (Ranciere, 2012d, p. 209, traducdo nossa), por nao
respeitarem o seu “proprio”. E por isso que, para Ranciére, as construcdes criticas por ele
analisadas acabam por ecoar um distante mas atual platonismo: cada um no seu lugar, cada
um cuidando dos seus proprios assuntos — e mais nada.

Ranciere identifica, no seu proprio trabalho, como uma constante, a recusa pelas
“fixacOes identitarias [fixations identitaires]” (Ranciere, 2012d, p. 207, traducdo nossa) e uma
critica geral ao conceito de identidade®, principalmente quando esta for a base de uma
politica que se queira emancipatoria. O trabalho, por exemplo, ndo sera mais, para Ranciere, a
“substancia de uma identidade. Ele aparecera como eu chamarei mais tarde de um objeto de
dissenso” (Ranciéere, 2012d, p. 210, tradugdo nossa). De um lado, é uma “condi¢cdo material
implicando formas especificas de experiéncia sensivel — relacionada a tempo, espaco, modos
de fazer, ver e ser visto, falar e ser nomeado — que sao simultaneamente modos de ser

relegado ou excluido simbolicamente” (Ranciere, 2012d, p. 210, tradugdo nossa).

42 Caroline Pelletier (2009) aproxima, nesse aspecto, a obra de Judith Butler e a obra de Ranciére. Haveria no
filésofo e na filésofa e preocupagcdo comum de pensar uma politica emancipatéria ndo fundada em um
sujeito preconstituido, dando ao conceito de mimesis um outro estatuto. Tanto Butler quanto Ranciére se
interessariam principalmente por expropriacdes de performances, gestos e palavras atribuidas a corpos
especificos. A analise de Butler do drag, a imitacdo das normas heterossexuais, “torna o género ‘sensivel’
como uma espécie de fazer, uma pratica imitativa e discursiva [...] A atencdo de Butler para o drag ndo é
uma celebragdo da performance de parddia, mas uma estratégia para minar a suposi¢do de um género
original [original gender], e mostrar que “a heterossexualidade hegeménica é ela mesma um constante e
repetido esforco para imitar suas proprias idealizacdes [a constant and repeated effort to imitate its own
idealizations]”” (Pelletier, 2009, p. 10, traducdo nossa). Do mesmo modo, o interesse de Ranciére na
imitacdo dos operarios de poetas e de seus “superiores” ndo é a sua identificagdo com uma especifica classe,
mas o modo pelo qual rompem com a ordem dos corpos e das atividades “préprias” para cada um. “O que
interessa Ranciére e Butler é a modo pelo qual a imitacdo e a expropriacdo desafiam ‘visdes’ da totalidade
social” (Pelletier, 2009, p. 11, traducdo nossa). Pela imitacdo a ‘conta’ das partes da totalidade social é
revelada como contingente.
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A recusa de Ranciére a identidade tem implicagdes severas para nossa pergunta inicial:
0 que € pobreza para Ranciere? Nao podemos mais esperar dele uma resposta positiva, no
sentido da descricdo de um conjunto de propriedades e caracteristicas que qualifica e define
0s pobres como pobres, como pertencentes a pobreza: os modos de fazer, as atividades, os
espacos e 0s tempos proprios a pobreza. Nao podemos esperar que Ranciére va nos apresentar
a “entidade sociologica” da pobreza, o “proprio” dos pobres.

Isso significaria, portanto, que Ranciére ndo tem nada a dizer sobre a pobreza?
Ranciere dissolveria a pobreza na fluidez do sujeito em que nenhuma identidade pode se
associar a ele? Pensamos que este estd longe de ser o caso. Embora Ranciére recuse
expressamente a l6gica da propriedade para compreender a pobreza, ele esta longe de afirmar
que a pobreza ndo exista ou que seja uma categoria irrelevante. Ndo negara, também, a luta de
classes (esta sera evocada, em O Desentendimento, como “realidade primaria e incontornavel”
(Ranciere, 1996, p. 26)), isto é, a reparticdio da sociedade em parcelas que engendra um
conflito derivado de um dano.

Nem serdo os sujeitos identificados socialmente como pobres, também, irrelevantes
em seu pensamento. Muito pelo contrario. Em O Desentendimento, os pobres, ou melhor, os
sans-part, sao os agentes privilegiados de sua nogao de politica. E em O édio a democracia,
sera o qualquer um (n’importe qui) o agente democratico por exceléncia. E em O mestre
ignorante, obra que nos ocupa primariamente, sera o Ensino Universal considerado o método
dos pobres (Ranciere, 2020, p 147).

O desafio que ocupa o pensamento de Ranciere, nos parece, pode ser formulado da
seguinte maneira: como compreender a pobreza, de um lado, sem negar ou diminuir sua
existéncia; do outro, sem fixar identidades nos sujeitos?

Propomos, em primeiro momento, seguir as pistas de Ranciére em O mestre ignorante

para a compreensdo da pobreza® e do lugar dos pobres dentro da ordem explicadora e

43 Embora ndo seja o foco de nossa dissertacao, julgamos ser proveitoso para nossa reflexdo esbocar uma breve
histéria da concepgdo de pobreza nos estudos sociais, de modo a ajudar-nos a localizar o pensamento de
Ranciére em relagdo a tal campo de estudos. A histdria da concepgdo de pobreza é vasta, complexa e larga e,
por isso, 0 que se segue é um breve intento de esbocar uma paisagem que nos servira como pano de fundo de
nossa reflexdo. Estamos nos amparando, principalmente, no artigo de Souza (2018) e Crespo e Gurovitz
(2002).

Estudos sistematicos sobre a pobreza remontam ao século XIX. Um de seus pioneiros seria Friedrich Engels
em sua descricio da classe trabalhadora na Inglaterra, de 1845. A pobreza seria, aqui, derivada do
capitalismo, e se expressaria como subemprego, desemprego e exploracao da classe trabalhadora.

De acordo com Crespo e Gurovitz (2002), a pobreza € inicialmente associada, nesses estudos, com a questao
da sobrevivéncia: a caréncia, a falta ou escassez de recursos vitais para a sobrevivéncia. Tal nogdo exerceu
uma grande influéncia na Europa e na América do Norte, estendendo-se até meados do século XX e
influenciando modelos de protecdo para o Estado de bem-estar social, programas de assisténcia e politicas
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embrutecedora que analisa. Serd dada énfase aos conceitos de desprezo e humilhagdo. Em
seguida, iremos expandir nossa reflexao sobre o tema para outras duas obras de Ranciére: O
Desentendimento e Noite dos proletdrios. Objetivamos, assim, aprofundar a problematica da

pobreza e da igualdade das inteligéncias pela discussdo das trés obras.

nacionais. A critica, no entanto, era que se utilizava de tal nocdo para justificar “baixos indices de
assisténcia: bastava manter os individuos no nivel de sobrevivéncia” (Crespo; Gurovitz, 2002, p. 4).

A partir dos anos 70, a concepcdo de pobreza excede o enquadramento de “sobrevivéncia fisica”, e
acrescenta-se exigéncias basicas como “consumo basico de uma familia, como servicos basicos de dgua
potavel, saneamento bésico, satide, educacao e cultura” (Crespo; Gurovitz, 2002, p. 4).

Na segunda metade do século XX, Amartya Sen contribui com uma nova reformulacdo da questdo da
pobreza, defendendo que ser pobre ndo significa apenas privacdao material. Sen concebe a pobreza
relacionada diretamente “ao desenvolvimento, que na sua perspectiva refere-se a um processo integrado
(social, econdémico e politico) de expansdo das liberdades reais (substantivas)” (Souza, 2018, p. 5). Outros
conceitos comecam a ganhar relevancia nas pesquisas sobre pobreza: marginalidade, dependéncia,
exclusdo/inclusdo, segregacdo e apartheid (Souza, 2018, p. 7).

Hopenhayn, por exemplo, concebe a pobreza urbana como “restricdo ao direito de ter dignidade, de ter
saiide, de ter habitacdo digna, de ser respeitado, de ter participacdao politica, de ser representado, de ser
ouvido, de poder falar” (Souza, 2018, p. 14).

A partir dos anos 90, também, ganha-se muita importancia o conceito de reconhecimento para andlise dos
movimentos e conflitos sociais. O conceito de reconhecimento envolve uma espécie de psicologia politica
que amplia a discussdo sobre a pobreza para além das balizas economicas: o sentimento de dignidade, de ser
visto, de ser reconhecido e de pertencer a uma comunidade. Como bem aponta Sloterdijk, a retomada do
reconhecimento de Hegel para anélise dos conflitos sociais contemporaneos cria uma forma de sociedade
“na qual o desprezo se torna epidémico — por um lado, porque reconhecimento, assim como atencdo, é uma
fonte cujo valor esta correlacionado com a escassez” (Sloterdijk, 2002, p. 39).

Segundo a breve histéria do conceito feita por Souza (2018), a pobreza, nos estudos sociais, foi inicialmente
concebida como um problema de sobrevivéncia ou caréncia de necessidades bésicas. A nogdo se amplia a
partir dos anos 70, e outros conceitos se acrescentam para a compreensdo desse complexo fendomeno.
Importante destacar também o conceito de exclusdo social, que “traz implicito um aspecto politico que
contrapde a exclusdo a inclusdo, emancipagao e pertencimento. A exclusdo aparece menos como estado de
caréncia de renda, de recursos, do que como uma trajetoria ao longo da qual se somam as caréncias aspectos
subjetivos, como perda de identidade, sentimento de rejeicdo, quebra de mecanismos de solidariedade e
reciprocidade, entre outros” (Souza, 2018, p. 16).

Ha4, ainda, mais trés concepcdes dos debates contemporaneos sobre pobreza que gostariamos de mencionar.
O primeiro é o trabalho de Adela Cortina e o seu conceito de “aporofobia”. Segundo a autora, pobreza “é
caréncia dos meios necessarios para sobreviver, porém nao apenas isso [...] pobreza é a falta de liberdade, a
impossibilidade de levar a cabo os planos de vida que uma pessoa tenha razdes para valorizar” (Cortina,
2020, p. 49). Aqueles que ndo tem recursos, os sujeitos “sem” ndo sofrem apenas de suas privagdes
materiais, mas da consideragao social acerca deles: “sdo considerados como dispensaveis. Sdo indesejados,
em sintese, pela crenca de que: se nada tem a nos oferecer, s6 podem estar aqui para tomar” (Cortina, 2020,
p. 26). Os sujeitos pobres ndo sdo sequer reconhecidos como sujeitos, uma vez que ndo podem oferecer
nada. A pobreza social convertera esses sujeitos em “foco de desprezo” (Cortina, 2020, p. 69). Os aporoi sdo
definidos como aqueles cujas possibilidades estdo severamente restringidas por barreiras “metafisico-
sociais” (Cortina, 2020, p. 130). Cortina defende um conceito mais amplo de pobreza: a impossibilidade de
“ser um agente da prépria vida [...] [e ser] um sujeito paciente na loteria natural ou social, a mercé da
propria sorte, sem poder buscar a felicidade da maneira que gostaria de escolher” (Cortina, 2020, p. 150).

O segundo, encontramos em Pinzani e Ledo (2013), em Vozes do Bolsa Familia. Na sua discussdao do
conceito de pobreza, afirmam que a pobreza material “resulta em sentimentos de humilhacdo, em falta de
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3.1. Pobreza, Humilhacao, Desprezo

Quem lé O mestre ignorante em busca de um conceito de pobreza, ndo ira encontrar
uma consideracdo acerca das privagOes materiais nem uma exploracdo das causas economicas
pelas quais uma boa parte da populagdo é exposta a pobreza. O foco da reflexdo de Ranciere,
diriamos, nao € esse.

Embora ndo haja nenhum capitulo nem nenhuma secao em que Ranciere ira tratar de
definir a pobreza propriamente, toda trama conceitual do livro perpassa pela pobreza. Afinal,
quem sdo os “ignorantes” dos quais e com os quais fala Jacotot? O pai de familia sem
recursos, o serralheiro, o operario, a dona de casa — sdo todas figuras, personagens conceituais
que aparecem e desaparecem ao decorrer da histdria, personagens com quem Jacotot se
depara, o “publico” do Ensino Universal por exceléncia, considerado “o método dos pobres”
(Ranciere, 2020, p. 147). Os criticos de seu tempo ja afirmavam: “Pode-se ensinar o que se
ignora é uma maxima de dona de casa” (Ranciére, 2020, p. 53). Por isso, ainda que ndo faca
uma reflexdo detida e especifica sobre a pobreza, o livro estd cheio de referéncias, didlogos,
personagens e entrecruzamentos que nos permitem pensa-la.

A pobreza, em O mestre ignorante, é sobretudo evidenciada em dois conceitos-chave:
desprezo e humilhacdo. Se féssemos comparar com algumas das visdes contemporaneas da
pobreza, nos sentiriamos tentados a aproxima-la, em primeiro momento, da perspectiva de
Cortina (2020), de Ledo e Pinzani (2013) e de Maldonado-Torres (2007), que concebem os

pobres como aqueles que sdao considerados como quem ndo tém nada a oferecer, vitimas de

autoestima e de autorrespeito e, mais em geral, num sentimento de alienacdo perante o seu mundo que pode
até levar a perturbacdes psicolégicas de varios tipos” (Ledo; Pinzani, 2013, p. 50).

Por fim, gostariamos de finalizar essa breve exposicdo com o conceito de condenado (damné) do autor
decolonial Nelson Maldonado-Torres, em seu texto Colonialidad del ser (2007). A partir de Frantz Fanon,
Maldonado-Torres caracteriza o sujeito produzido pela colonialidade do ser com termos como “sub-
alteridade” (Maldonado-Torres, 2007, p. 133, tradugdo nossa), como alguém que ocupa uma posi¢do inferior
na escala dos “graus de humanidade atribuidos as identidades em questdo” (Maldonado-Torres, 2007, p. 132,
traducdo nossa). Inspirado pelo trabalho do filésofo argentino Enrique Dussel, Maldonado-Torres relé o ego
cogito como ego conquiro: “debaixo do “eu penso” poderiamos ler “outros ndo pensam”, e no interior do
“sou” podemos ubicar a justificacdo filos6fica para a ideia de que os “outros nao sdao” ou estdo desprovidos
de ser” (Maldonado-Torres, 2007, p. 144, tradugdo nossa). Os sujeitos colonizados viveriam, portanto, numa
zona de ndo-ser — um sujeito sem resisténcia ontolégica, vitima de um gesto de “exclusdo ontolégica”
(Maldonado-Torres, 2007, p. 145, traducdo nossa). O condenado (damné, termo utilizado por Fanon) é
aquele sujeito “que ndo pode dar [donner] porque o que ela ou ele tém foi tomado dela ou dele”
(Maldonado-Torres, 2007, p. 151, tradugdo nossa).

Percebemos, com essa breve histéria do conceito de pobreza e algumas de suas derivas contemporaneas, que
a questdo é altamente complexa. Verificamos, nas tentativas de conceitualizacdo da pobreza, dimensdes
econdmicas (déficit de renda, baixo poder de consumo), bioldgicas (sobrevivéncia do corpo fisico), sociais
(inclusdo/respeito, exclusdo/desprezo,), politicas (emancipacdo e dominacdo) e metafisicas (zona de ser,
zona de ndo ser) do conceito.
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uma estigmatizacdo social que os despreza e os humilha, sendo, por isso, corpos dispensaveis
ou, no minimo, dignos de desconfianca, uma vez que quem nao tem nada a dar, s6 pode se
aproximar dos outros com intencoes de tomar. Haveria, entdo, em O mestre ignorante uma
discussdo “subjetivista” da pobreza, a pobreza relativa, em que se analisa a distor¢do na
autoimagem dos individuos, sua perda de autoestima e sua autodepreciacdo? Se
considerarmos humilhacdo e desprezo afetos que apenas agem no interior das mentes dos
individuos, fazendo parte, portanto, da realidade privada de cada um, sim. No entanto, nao
estamos completamente satisfeitos com o adjetivo “subjetivo”. Pois o que é a sociedade®,
afinal? Seria a sociedade um conjunto de normas e formas de comportamento racionalmente
compartilhadas por seus membros, das quais derivariam afetos privados, a forma de cada um
de experimentar as estruturas normativas? Seriam os afetos apenas a forma que cada um tem
de responder “subjetivamente” as estruturas “objetivas” da sociedade? Teriam que ver os
afetos apenas com as formas “individuais” e “pessoais” de sentir uma realidade objetiva e
unica? Notamos no primeiro capitulo que, para Ranciére, as fronteiras entre o “individual” e o
“politico” ndo se ddo dessa maneira. De fato, o objeto privilegiado do fil6sofo para compor
sua visdo sobre o problema politico ndo se da, de nenhum modo, na esfera do que geralmente
se reconhece como pertencente ao politico: a troca racional de argumentos entre agentes
autointeressados sobre a vida comum ou a disputa entre grupos rivais com interesses opostos.
Para Ranciere, a questdo € anterior: a esfera para a qual dirige sua atencdo seria — dito em
chave kantiana — as condigées de possibilidade para a emergéncia de tais sujeitos e seus
respectivos lugares, identidades e parcelas que tomam do comum; o que sobretudo é visto
como comum. O lago social, em Ranciere, ndo se encontra em consensos gerados pela troca
racional de argumentos entre agentes racionais autointeressados, mas em partilhas do
sensivel, isto é, formas comuns de percepcao e producao de sentido do que se seleciona e
reparte como comum. Sdo formas de perceber, de sentir e de compreender o mundo, uma

esfera — estética — anterior e estruturante das posteriores “disputas racionais” entre agentes.

44 Vladimir Safatle, em O circuito dos afetos, coloca em questdo a visdo da sociedade como “sistema de
normas, valores e regras que estruturam formas de comportamento e intera¢cdao em multiplas esferas da vida”
(Safatle, 2016, p. 16). Em contraposicdo a essa compreensdo do social como “estruturas normativas
consensuais” (Safatle, 2016, p. 17), o fil6sofo brasileiro apresenta sua visdo: “Talvez precisemos partir da
constatacao de que as sociedades sdo, em seu nivel mais fundamental, circuitos de afetos [...] Devemos ter
sempre em mente que formas de vida determinadas se fundamentam em afetos especificos, ou seja, elas
precisam de tais afetos para continuar a se repetir, a impor seus modos de ordenamento definido, com isso, o
campo dos possiveis” (Safatle, 2016, p. 17).
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Humilhacdo e desprezo ndo sdo, de acordo com essa perspectiva, afetos “subjetivos”
(em contraposicdo a realidade objetiva das estruturas sociais de normas e relacoes
economicas), privados e individuais que dizem respeito as formas variadas e idiossincraticas
pelas quais os individuos reagem ao “comum”. Talvez pudéssemos pensar humilhagdo e
desprezo, em vez disso, como afetos estruturantes de uma partilha do sensivel que dd forma a
um determinado comum, como liga¢do social e como gramdtica estruturante das relagGes
entre sujeitos. Tais afetos ganhariam, nessa concepcdo do social, um alto valor analitico, uma
vez que, sendo removidos da clausura do “interior” de cada um, prestariam a ver-se
encarnados em estruturas, instituicdes e movimentos sociais.

Esse modo de compreensao da relacdo entre afetos e corpo social estd, no entanto,
longe de ser inovadora. Pois Hobbes, em canonica afirmacdo, ja apontava: “de todas as
paixoes, a que menos faz os homens tender a violar as leis € o medo. Mais: excetuando
algumas naturezas generosas, € a Unica que leva os homens a respeita-las” (Hobbes, 2003, p.
253). Compreendendo o corpo social como resultado de um complexo jogo de percepcoes,
sentidos, afetos, evidéncias sensiveis e seus modos de interpretacdo correspondentes, nossa
proposta é verificar em que medida humilhacdo e desprezo constituem-se como paixdes que
formam um campo de visibilidade da pobreza e dos pobres, em que as representacées da
pobreza que circulam pelo social estdo desde ja investidas dessa carga afetiva, posteriormente
interiorizadas pelos proprios sujeitos identificados como pobres.

Em O mestre ignorante, objeto que nos concerne, é possivel compreender essa visao
do social. Hd uma grande diferenca entre o movimento livre das inteligéncias, a “rotagdo dos
espiritos pensantes em torno da verdade” (Ranciere, 2020, p. 111), e os “movimentos da
matéria” (Ranciere, 2020, p. 111). A inteligéncia é alheia as leis da matéria. Na reunido dos
individuos, no entanto, a “gravidade é forca tnica a animar a massa e as moléculas”
(Ranciere, 2020, p. 111): “todos os corpos se precipitam estupidamente para o centro”
(Ranciere, 2020, p. 111). O conjunto social estaria muito longe da livre revolucao das
inteligéncias ao redor do astro ausente da verdade, do voo dos espiritos pensantes “sobre as
asas da palavra” (Ranciere, 2020, p. 112). No conjunto social, existe apenas a conven¢ao, ndo
ha nenhuma razao. “Ele existe porque existe, eis tudo” (Ranciere, 2020, p. 113). A reunido das
pessoas em uma sociedade é desrazdo, nascida da distracdao, que leva as inteligéncias a
gravitacdo da matéria. A distracdo é preguica, “desejo de subtrair-se ao esforco” (Ranciere,

2020, p. 114). Mas essa propria preguica nao é apenas estupidez da carne, mas ato de um
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espirito “que subestima sua propria poténcia [...] A preguica que faz com que as inteligéncias
caiam na gravidade material tem por principio o desprezo” (Ranciere, 2020, p. 114). Nesse
jogo de tradugOes, Ranciere nos apresenta o afeto fundamental para a ligacao da sociedade:
distracdo € preguica, e preguica é desprezo. E as tradugdes ndo param por ai. Mais
fundamental ainda: “o desprezo por si é sempre, também, desprezo pelos outros” (Ranciére,
2020, p. 114).

O espirito de gravitacdo que anima a sociedade e o principio de embrutecimento que
embota as inteligéncias e as atrai para o centro derivam de um unico afeto: o desprezo. E,
como vimos: todo autodesprezo é também desprezo pelos outros. “Isso ndao é o bom senso,
pois eu ndo compreendo; um homem como eu!” (Ranciere, 2020, p. 115). O desprezo, em
Ranciere, nao é jamais um sentimento individual. Assemelha-se mais a um circuito, a uma
moeda social que localiza os sujeitos num mapa que ndao conhece sendo topos e bases, altos e
baixos. “Reconhece-se a superioridade de outrem, em um género, para melhor fazer
reconhecer nossa propria, em outro género” (Ranciere, 2020, p. 115). Adentrando o jogo
social do desprezo, as pessoas que estdao abaixo perdem, é verdade, mas podem transformar a
perda em virtude. Tal é o paradoxo dos inferiores-superiores, que abordaremos mais a frente.

A inteligéncia consente com 0 espirito de gravitacao da matéria por conta de uma so6
paixdo: “o desprezo, a paixdo pela desigualdade. Nao é o amor pela riqueza nem por qualquer
bem que perverte a vontade, é a necessidade de pensar sob o signo da desigualdade”
(Ranciere, 2020, p. 115-116). Hobbes percebeu melhor do que Rousseau: o mal social ndo
veio daquele que disse “Isso é meu”, mas “Ndo és igual a mim” (Ranciere, 2020, p. 116).
Mais facil do que a via da igualdade, é se comparar, é jogar o jogo social como um “comércio
de gloria e de desprezo em que, a cada inferioridade que se confessa, recebe-se, em
contrapartida, uma superioridade” (Ranciere, 2020, p. 116).

A paixdo da desigualdade — composta da desrazdo de cada um — é formadora do
mundo social. Ranciére a coloca como um comércio social, como um jogo de trocas entre
gldrias e faltas, entre inferioridades e superioridades. Tal paixdao acometeria ndo apenas 0s

pobres, mas sobretudo todos os participantes da sociedade:

o moével que faz girar as massas é o0 mesmo que anima os espiritos superiores, 0
mesmo que faz girar a sociedade sobre si prépria, de geracdo em geracdo: o
sentimento da desigualdade das inteligéncias — esse sentimento que, para distinguir
os espiritos superiores, os confunde na crenga universal. Ainda hoje, o que permite
ao pensador desprezar a inteligéncia do operario, sendo o desprezo do operario pelo
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camponés, do camponés por sua mulher, de sua mulher pela esposa do vizinho e,
assim, indefinidamente (Ranciére, 2020, p. 124).

Tal é o paradoxo dos inferiores-superiores: a cada inferioridade que se confessa,
ganha-se uma superioridade de outro género. O mundo social poderia ser visto como uma
cadeia de desprezo: o pensador despreza o operario, que despreza o camponeés, que despreza
sua mulher, que despreza a mulher do vizinho, que despreza um “selvagem” de outra cultura,
e assim por diante. E interessante perceber que, na construcio de Ranciére, as pessoas pobres
ndo sdo apenas “alvo” de desprezo, que apenas sofrem do desprezo das classes superiores,
mas que sdo, elas mesmas, desprezadoras — isto é, participam do circuito afetivo do desprezo,
manifestam em si mesmas a paixdo da desigualdade que as submete. Melhor dizendo: a sua
submissdo a gramatica do desprezo é o que lhes permite um ganho (ainda que minimo) nesse
mesmo jogo. Nao ha inferior que ndo se considere superior a um outro alguém em alguma
outra coisa. Nao existe, no comércio da gloria e do desprezo, bases e topos absolutos: todos se
encontram, de alguma forma, em um meio (ainda que mais abaixo, para alguns; e mais acima,
para outros). Ha sempre alguém a se inferiorizar; ha sempre alguém a se louvar. A pobreza
significa, em primeira consideragdo, ao mesmo tempo: ser alvo de desprezo e participar® do
circuito do desprezo — em que ha uma perspectiva de ganho, mesmo que minima. Aceita-se a
condicdo de inferior, ao mesmo tempo em que se lhe é feita a promessa de distinguir-se. As
pessoas pobres seriam, nessa perspectiva, passivas em relacdo as representacoes e desprezo
que se lhes dirigem as classes superiores, e ativas em relacdo a participacdo na paixdo da
desigualdade.

Mas talvez estejamos indo depressa demais. Paremos e nos perguntemos: o que
significa afinal desprezar? O que significa ser desprezado? Qual o sentido mais profundo da
maxima de Hobbes evocada por Ranciere: “Nao és igual a mim”? No inicio do capitulo V,
Ranciére escreve: “O problema ndo é fazer sabios, mas elevar aqueles que se julgam
inferiores em inteligéncia, fazé-los sair do charco em que se encontram abandonados: ndo o
da ignorancia, mas do desprezo de si, do desprezo em si da criatura razoavel” (Ranciere, 2020,

p. 142, grifo nosso). Se a emancipacdo é comparada a uma eleva¢do, o embrutecimento, na

45 H4, aqui, uma possivel aproximacdo com o conceito de “adesdo” ao opressor em Paulo Freire,
particularmente em sua Pedagogia do Oprimido. Os oprimidos “hospedam” em si o opressor, elevando este
a condicdo de testemunha de sua humanidade (Freire, 1987, p. 21). A relacdo opressor-oprimido nao é
apenas uma troca de resignacao (por parte do oprimido) e desprezo (por parte do opressor), mas uma
complexa relacdo em que muitos afetos tomam parte: admiragdo, fascinio pelo mundo do opressor, vontade
de ocupar seu lugar, inveja etc.
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mesma logica, s6 pode ser considerado um rebaixamento. Ha todo um jogo de oposicdes que
se pode desenhar: cima e baixo, topo e base, grande e pequeno, especial e insignificante,
alguém e ninguém. Poderiamos talvez compreender todo o projeto de O mestre ignorante
como um ataque a forma subsistente da nobreza — a de espirito, a intelectual. A elevagdo da
emancipacao ndo é, como ja bem definimos, da ignordncia para a ciéncia, mas da
desigualdade para a igualdade. Seria possivel também traduzir os termos desigualdade e
igualdade por dois afetos psicopoliticos: desprezo e dignidade. O Ensino Universal, nas
palavras de Conde de Lasterye, seria responsavel pela desaparicdo das “pretensdes desses
génios orgulhosos que, acreditando-se privilegiados pela natureza, se imaginam igualmente
em direito de dominar seus semelhantes e de rebaixd-los quase a condicdo dos animais”
(Ranciere, 2020, p. 160, grifo nosso). Atuando pela vontade de preponderdncia, a inteligéncia
se entorpece, é tomada por uma espécie de vertigem, acredita-se privilegiada pela natureza,
ela acredita no oraculo délfico, pensa “que a divindade o havia eleito, que ela lhe havia
dirigido uma mensagem especial” (Ranciere, 2020, p. 137). A partir de entdo, a inteligéncia é
dominada por esse orgulho de sentir-se especial. Por especial, leia-se: ndo como os outros,
distinta. Cria-se o nds e os eles: nos, os inteligentes, os sabidos, os estudados; eles, os
ignorantes, os selvagens, os animais. A inteligéncia aprende que a sua poténcia se verifica pela
distdncia entre o que pode e o que os outros (ndo) podem. Para afirmar-se, ha apenas uma
Unica via: a diminuicdo dos outros, a despotencializagdo dos outros. Sou tdo mais inteligente
quanto mais me distingo dos outros, quanto mais sou capaz de fazer o que nao podem fazer,
quanto mais s6 eu sou capaz de fazer algo. Que ninguém me imite, que ninguém possa fazer o
que sou capaz de fazer. Aquilo que tem mais valor é aquilo que pertence ao menor nimero de
pessoas; 0 que é de todo mundo ndo tem valor algum — daqui deriva o sentimento
aristocratico, o impulso de criacdo de segredos, de seitas e de clubes. O que é conquistado
pelo esforco é mais valioso do que aquilo que se pode ter imediatamente, daquilo que esta a
mdo de todos. A inteligéncia passa a ver os outros como potenciais rivais, como inimigos em
potencial. Se se mostrarem capazes de realizar o que apenas ela pode, se sentira roubada,
usurpada, como se estivesse perdendo sua mais valiosa moeda de troca — aquilo que é a
medida de seu valor como pessoa. A inteligéncia mergulhada em tal paixdo ndo pode querer a
igualdade, ndao pode suporta-la. Igualdade significaria, para ela, perder aquilo que tem de
especial, dividir com os outros a sua marca, o seu traco de distincdo, aquilo pelo que ela

(pensa que) é aplaudida, admirada, invejada, louvada. A igualdade é intoleravel. Busca-se
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desesperadamente manter os outros longe, afastados. O instinto de defesa é tentar revelar uma
intencdo ma e baixa por tras da demanda da igualdade: a inveja, o rancor, as paixoes tristes, o
ressentimento. A igualdade das almas € a “insurreicdo de tudo o que rasteja pelo chdo contra o
que tem sublimidade” (Nietzsche, 2013, p. 45). As criaturas rastejantes, fracas por si so, tém
de se juntar para fazer frente ao individuo soberano. Comecam a desprezar tudo o que é alto e
superior. Invertem os valores. A igualdade s6 pode ser compreendida pela inteligéncia
mergulhada na paixdo da desigualdade como vontade de nivelamento — “Se houvesse nobreza,
como eu suportaria ndo ser um nobre? Portanto, ndo ha nobreza!” (Sloterdijk, 2002, p. 86).
Nao podem haver melhores entre nés. A igualdade s6 pode ser dita de forma autoritaria, como
imposicdo dos mais “fracos” aos mais fortes. Os mais fracos, ap6s matarem o mais forte que
admiravam, odiavam e invejavam, limitam-se mutuamente. Institui-se a lei e a recusa dos
desejos que possam resultar em guerra. Igualdade s6 pode ser traduzida, para tal espirito,
como domesticagdo, limitagdo, nivelamento, autoritarismo*.

Poderiamos dar o duplo ironico da frase de Peter Sloterdijk: Se houvesse igualdade,
como eu suportaria ser igual aos outros? Portanto, ndo hd igualdade! Assim sente e pensa a
inteligéncia tomada pela paixdo da desigualdade. Sua recusa da igualdade, sua incapacidade
em aceita-la, resulta, em ultima instancia, de seu medo de dissolu¢do na massa andénima do
qualquer um. Se seus bens — aquilo que a torna especial — estiverem ao alcance de todos, tais
bens perderao seu valor, e — no mesmo movimento — também ela. Seus titulos, suas medalhas,
suas distingdes desvanecerdo no caldo da inteligéncia comum. Sua inteligéncia sera a
inteligéncia de qualquer um, que é a inteligéncia de ninguém. E, se perde a sua distingdo,
aquilo que a torna especial, perderd sua moeda de troca: ela ndo terd nada a oferecer. Ela
perdera o respeito, a admiragdo, os aplausos — em ultima instancia, a sua dignidade. Portanto,
ela ndo pode dizer outra coisa sendo: ndo hd igualdade das inteligéncias.

E pior: o0 modo de relacdo dessa inteligéncia com as outras serd sempre marcada pelo
medo da perda daquilo que lhe torna especial. “A inteligéncia ndao mais se ocupa de adivinhar
e de se fazer adivinhar. Ela tem por objetivo o siléncio do outro, a auséncia de réplica, a queda
dos espiritos na agregacao material do consentimento” (Ranciére, 2020, p. 118). Ela quer se

tornar a Unica autorizada a dizer o real. Os outros se tornam ameaca, possiveis ladroes,

46 E possivel verificar a insisténcia dessa associacio entre igualdade e autoritarismo no pensamento liberal
da segunda metade do século XX, no contexto da guerra fria. Norberto Bobbio, em Liberalismo e
Democracia, afirma: “liberdade e igualdade sdo valores antitéticos, no sentido de que ndo se pode realizar
plenamente um sem limitar fortemente o outro [...] Liberalismo e igualitarismo fundam suas raizes em
concepgdes do homem e da sociedade profundamente diversas: individualista, conflitualista e pluralista a
liberal; totalizante, harmonica e monista a igualitaria” (Bobbio, 2000, p. 39).
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competidores, rivais. “Ela habitua a inteligéncia a s6 ver o que concorre para a
preponderancia, o que serve para anular outra inteligéncia [...] cada uma dessas vontades da
por sua missdao destruir uma outra vontade, impedindo a outra inteligéncia de ver” (Ranciere,
2020, p. 118-119). A inteligéncia confunde o desejo de aprender com o desejo de se distinguir.
Ou melhor: o seu desejo de aprender se submete ao desejo de distinguir-se. Cria-se gosto
apenas por aquilo que ndo esta ao alcance de muitos, aquilo que vai aumentar sua pontuagao
no jogo social. Ndo pensa o outro sendo pela via da comparagdo: quem sabe mais? Quem
demonstra mais dominio? Quem tem o melhor argumento? Eu ou o outro, o outro ou eu? A
sua vitdéria se da pelo silenciamento da outra inteligéncia. Comeca-se a imputar faltas no
outro: ndo tens estudo, ndo tens cultura, ndo leste o tanto que li, ndo foste para os mesmos
lugares que fui, ndo tiveste os mesmos mestres que tive — o que posso esperar de teus
julgamentos? O outro é menor, o outro é ignorante, o outro € burro, o outro é barbaro, o outro
é selvagem. As inteligéncias ndo verificam o seu préprio poder na inteligéncia do outro, nao
se deixam verificar pelo outro®’: é preciso submeter a inteligéncia do outro a uma constante
davida de si mesma, é preciso que o outro duvide do seu poder de ver, de escutar, de sentir o
mundo. Ndo és capaz de tocar o real. Do contato com o mundo sé pode retirar opinioes,
crengas, doxa. A ciéncia ndo é para os teus. Discurso inferiorizado, contextualizado,
explicado: diz isso porque é de tal cultura, diz isso porque te faltou isso, diz isso porque...

Pode até surgir, dessa inteligéncia presa no ciclo da impoténcia, uma boa intencgdo
humanitaria. Se o outro é ignorante, vamos instrui-lo; se é barbaro, vamos civiliza-lo; se é
pagdo, vamos cristianiza-lo. O desprezo converte-se em compaixdo e piedade, sem perder, no
entanto, a sua textura afetiva origindria.

Quem despreza a si, despreza os outros. Sera que ndo nos seria possivel também
pensar a inversa? Quem despreza os outros, despreza também a si. Pois, para desprezar algo

nos outros, é preciso que despreze aquilo em mim que me aproxima do outro, que me lembra

47 Verificamos, em nossos tempos, uma incontornavel atualidade dessas reflexdes de Ranciére. Poder-se-ia
rejeitar esse pensamento dizendo que, hoje, observando os avangos da extrema direita, um de seus tragos
caracteristicos seria o anti-intelectualismo e a diminuig¢do do papel dos intelectuais, desmerecendo, assim, a
analise de Ranciére como “datada”, uma vez que fala de uma época e de uma geografia em que os discursos
dos intelectuais eram valorizados. Foi-me feita exatamente essa objecdo numa apresentacdo de trabalho
sobre a igualdade das inteligéncias em 2019. Tal pensamento ndo seria capaz de explicar fendmenos como o
bolsonarismo e o olavismo, discursos que ndo se sustentam por sua autoridade cientifica ou académica. Ha
de se observar, no entanto, que tais discursos ndo seriam de nenhum modo, nem aos olhos de Jacotot nem
aos de Ranciére, emancipados, ja4 que sdo tomados por uma extrema paixdo da desigualdade que visa, em
primeira instancia, desqualificar os outros como interlocutores dignos e, em segundo momento, apropriar-se
da verdade como “sua” e desmerecer outros pensamentos como vitimas de ‘ilusdes’ e ‘doutrinagdes’.
Rejeita-se a autoridade cientifica apenas para eleger uma nova hierarquia entre os discursos. Ler
CARVALHO, O. A nova era e a revolucao cultural: Fritjof Capra & Anténio Gramsci. 2006.
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do outro, que sou como ele, que poderia ser ele. Por isso, preciso desprezar em mim aquilo
que desprezo nos outros, aquilo que me une aos outros. Desprezarei, entdo, aquilo que em
mim é compartilhado com a ralé, com a plebe, com o “povao”, com o0s muitos sem rosto. O
corpo, a percepcao imediata, a sensibilidade — aquilo que todos, todas e todoas tém, aquilo
que qualquer um tem. Precisa esquecer e rejeitar tudo que em si a confunde com o outro, tudo
0 que a lembra de sua igualdade com o qualquer um*®. Desprezando as partes de si que a
unem com qualquer um, a inteligéncia se mutila, se limita. E por isso que a inteligéncia que
embrutece 0s outros sera sempre ela mesma embrutecida — uma vez que ndo aceita nem pode
aceitar o fato de que a inteligéncia do outro poderia ser a sua. Ela bloqueia suas vias: ira se
distanciar da linguagem do outro (girias, jargoes, dialetos), dos gestos do outro, do jeito que o
outro se alimenta, se veste, se expressa, se entretém etc.

Dissemos acima: tdo mais valoroso é algo quanto menor seja o nimero de pessoas a
quem pertence®”. Analisemos mais de perto essa proposi¢do. Dessa afirmagdo nasce o
sentimento aristocratico, a vontade de distincdo, de preponderdncia — a paixdao da
desigualdade. O desprezo ao que pertence a todos é a arma dos espiritos mergulhados na
desrazdo orgulhosa. Os pobres, para Ranciére, sdo aqueles que sé tém o que todos tém*’. S
ter o que os outros tém significa ndo ter nada de especial, de distintivo, como os intelectuais
tém o saber, os nobres o seu sangue, e os reis o privilégio da eleicio de Deus. O que é
“proprio” as pessoas pobres é préprio a todos, entdo acaba por lhes ser impréprio. O que as
pessoas pobres tém e fazem sdo coisas que qualquer um tem e faz. Nao queremos com isso
dizer que as pessoas pobres ndo sdo capazes de fazer muitas coisas que sao impossiveis para
pessoas de outras classes sociais, mas apenas que tais capacidades ndao sdo contadas na

partilha do sensivel dominante. De acordo com essa partilha, o que os pobres “possuem” é s

48 Numa cancdo de Bob Dylan, It’s all over now, Baby Blue, 1é-se em um verso: “The vagabond who’s rapping
at your door/Is standing in the clothes that you once wore”. Na traducao de Caetano Veloso, “Negro Amor”:
O vagabundo esmola pela rua/Vestindo a mesma roupa que foi sua”. Evidencia-se essa relacdo complexa de
identidade e estranhamento do outro: é um vagabundo, ndo sou eu, estou muito distante disso, sou superior a
ele; ele veste a mesma roupa que foi minha, ele me lembra de mim, eu poderia estar no lugar dele.

49 Podemos verificar uma tradugdo de tal principio na poesia “O Tejo é mais belo que o rio que corre pela
minha aldeia”, de Alberto Caeiro: “O Tejo desce da Espanha/E o Tejo entra no mar de Portugal/Ioda a
gente sabe isso./ Mas poucos sabem qual é o rio da minha aldeia/E para onde ele vai/E donde ele vem/E por
isso, porque pertence a menos gente/ E mais livre e maior o rio da minha aldeia”

50 Em O Mestre Ignorante, essa ‘propriedade impropria’ é chamada de inteligéncia: “é preciso perguntar, ao
contrario, como a inteligéncia é possivel sem a igualdade?” (Ranciére, 2020, p. 81). Em O Desentendimento,
ela é chamada de liberdade: “Isso porque a liberdade — que é simplesmente a qualidade daqueles que ndo
tém nenhuma outra (nem meérito, nem riqueza) — é ao mesmo tempo contada como a virtude comum. Ela
permite ao demos — ou seja, o ajuntamento factual dos homens sem qualidade, desses homens que, como
nos diz Aristételes, "ndo tomavam parte em nada" — identificar-se por homonimia com o todo da
comunidade” (Ranciére, 1996, p. 24).
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o que todos possuem: a percep¢ao imediata, a sensibilidade, a razdo vulgar, pouco cultivada e
pouco desenvolvida. Todos os seres humanos tém sensibilidade. Todos os seres humanos
percebem (ainda que alguns sejam cegos, outros surdos, todos tém pelo menos um sentido que
compartilham com todos). E o que todo mundo tém vale muito pouco. Do sentimento
aristocratico, da vontade de distincdo deriva o impulso de criacdo de segredos, o desejo de
cobrir o mundo com um véu, de manter o Real longe dos numerosos espiritos apressados e
curiosos. O corpo e a sensibilidade (o primeiro, que compartilhamos com todos os seres
vivos; a segunda, que compartilhamos — até onde se sabe — com todos os animais) sdo
desprezados em favor da alma e da razdo (que apenas “n6s”, humanos, temos; e que, dentro
do circulo dos humanos, alguns tém mais do que outros). O orgulho nao se contenta em
apenas possuir — é preciso ter exclusividade de tal posse, de tal bem.

Aqui se da o movimento embrutecedor por exceléncia: a inteligéncia se identifica com
as suas posses. O que pode esta submetido ao que sabe. A inteligéncia é o que ela “tem”, o
que ela “produz”. O seu valor, a sua dignidade esta vinculada diretamente as suas possessoes
intelectuais. Tais possessOes podem manifestar-se sob a forma de um titulo, de um prémio, de
uma medalha, de uma nota, ou até mesmo do reconhecimento “informal” obtido por uma de
suas capacidades — de sua localizagdo na escala social do desprezo. Diremos, portanto: a
inteligéncia que é tomada pela paixdo da desigualdade condiciona seu valor a partir do que
‘tétm’. A inteligéncia confunde-se com o reconhecimento obtido por suas produgdes®’. A
condicdo para o embrutecimento da inteligéncia €, assim, em ultima instancia, a sua
comensurabilidade — a possibilidade de medi-la, de localiza-la, de identifica-la, de fixa-la em
uma de suas manifestacdes. A inteligéncia emancipada, ao contrario, jamais pensa que fez
tudo que é capaz de fazer, que tem em maos a medida de sua capacidade. Aquilo do que é
capaz nao depende, portanto, de suas produgdes. A sua capacidade sempre lhe escapa, o seu

poder ndo se submete ao seu saber (aquilo que é reconhecido como seu saber), a poténcia da

51 No Ensino Universal, ha uma recusa do principio de determinagdo de uma inteligéncia de acordo com sua
capacidade individual, que poderiamos traduzir pelo nosso sistema de avaliacdo escolar, em que se atribui
notas as manifestacdes intelectuais dos alunos. Em uma carta de 1827 ao principe Frederico dos Paises
Baixos, Joseph Jacotot (p. 12) escreve: “Nas antigas escolas, se comeca avaliando os alunos; entdo petrifica-
se [pétrit] sua mente, forma-se seu julgamento de acordo com a medida de sua capacidade individual. Aqui,
meus queridos discipulos, ndo nos julgamos suficientemente instruidos para determinar as dimensdes dessa
espécie [...] Mostre-lhes, em seus exercicios, que o homem nunca faz tudo que pode fazer [I’homme ne fait
jamais tout ce qu’il peut faire]; e que é igualmente impossivel, tanto para nossos discipulos quanto para seus
antagonistas, dar, por suas producdes, a medida exata de sua capacidade [la mesure exacte de leur
capacité]”.
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inteligéncia é, por principio, incomensurdvel. A inteligéncia embrutecida, diremos, esta filiada
ao regime do possivel; a inteligéncia emancipada, ao do virtual.

A gramatica do desprezo tem como unico fim tornar o jogo social num festival de
humilhagédo. E preciso anunciar o Ensino Universal aos pobres antes de todos, sem diivida,
porque é sobre eles que “pesa [pése] mais fortemente o preconceito da desigualdade das
inteligéncias. Sao eles que devem ser reerguidos de sua posicdo de humilhagdo [C’est eux
qu’il faut relever de leur position humiliée]” (Ranciere, 2020, p. 147). A palavra humilhar, em
sua etimologia, é composta pelo radical latim humus, chdo, terra. Humilhar é fazer alguém se
aproximar do chdo, da terra. Dai que um dos gestos mais marcantes da humilhacdo seja
abaixar a cabeca. Se o desprezo é a gramatica do campo social, a humilhacdo seria
comparavel a sedimentacdo do olhar desprezante no corpo e no espirito, da interiorizacdo do
desprezo e sua assimilagdo numa atitude, numa posi¢do. A humilhagdo é o préprio desprezo
encorpado. O corpo humilhado é aquele que interioriza o olhar de desprezo do outro,
rebaixando-se e, a0 mesmo tempo, aderindo a promessa de elevar-se posteriormente, caso siga
os passos do outro, caso seja bem-sucedida no jogo que o outro lhe apresenta. Humilhar-se é
retirar-se da posicdo de tradutor legitimo do real, desconfiar do valor das proprias percepcoes,
submetendo os proprios pensamentos a permanente divida®, e, na mesma medida, atribuindo
mais realidade ao que é anunciado pelo outro, filiando-se ao dizivel do outro. A humilhacao,
por isso, ndo € apenas inferiorizagdo de um sujeito perante um outro; é submissao de uma
inteligéncia a outra, isto é, de uma poténcia de traducdo do real a outra e, consequentemente, a
submissdo de um mundo a outro. Sera apresentada a essa inteligéncia humilhada, rebaixada, a
chance de reerguer-se, isto é, o horizonte futuro em que podera ser tratada como igual. Tal
movimento se dara, no entanto, na forma necessaria da conquista e da vitdria, pois sera
preciso, de uma parte, resistir a divida constante do olhar desprezador do outro; de outra,
provar-se capaz de pensar como o outro, de igualar-se a ele em seus proprios termos — isto é,
pelo dominio daquilo que o outro ‘tém’ — no caso da igualdade entre as inteligéncias, o seu
saber. A inteligéncia humilhada que reergueu-se e que “venceu”, que conquistou, a pena e
com muito esforco, um lugar mais respeitavel na escala social do desprezo, no entanto, nao

saird de sua posicdo de humilhada, uma vez que seu sentimento de dignidade se encontra

52 Assim é, também, para o sujeito colonial segundo a analise de Nelson Maldonado-Torres. O sujeito colonial
vive em uma zona de ndo-ser: é constantemente submetido a diivida de si mesmo, a partir de perguntas
6bvias: “vocé é mesmo humano? [...] Por que pensa que vocé tem direitos? [...] Vocé é mesmo um ser
racional?” (Maldonado-Torres, 2007, p. 136, traducao nossa).
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condicionado por essa mesma posi¢do®. Primeiro, porque reproduzird com os outros aquilo
pelo qual ela mesmo sofreu: se “venceu”, participard com ainda mais forca da paixdo da
desigualdade, tornando-se ela vetor do olhar desprezador. Segundo, porque o proprio gesto de
identificar a dignidade de sua inteligéncia com a nota que se lhe atribui na ordem explicadora
significa a propria postergacao da dignidade, uma vez que ha sempre alguém acima perante
quem deve-se humilhar, uma novo patamar a ser conquistado. Tal dignidade — se é que
podemos chama-la assim — sera sempre assombrada pela sombra da humilhacdo, sera sempre
posta em questdo, ja que depende da posicdo social em que se estd — e uma posi¢ao sempre
pode-se perder. E, para Ranciére, “a dignidade do homem é independente de sua posicao [la
dignité de I’homme est indépendante de sa position]” (Ranciere, 2020, p. 105).

Resumindo a discussao até aqui: a ordem social é organizada pelas leis da matéria. A
submissdo as leis da matéria resultam da desrazdo individual de cada um. Tal desrazdo tem
por origem a paixao da desigualdade, a vontade de preponderancia, o sentimento aristocratico.
A partir dai, vive-se as interacbes com os outros como um comércio de gléria e desprezo,
institui-se a comensurabilidade entre as inteligéncias — compara-se, fixa-se, atribui-se
identidades do superior ao inferior. As pessoas pobres ocupam o campo inferior de tal
piramide e também participam do jogo social do desprezo — desprezando a si mesmas e, na
mesma medida, desprezando os seus. A participacdo no jogo social do desprezo resulta na
producdo de uma postura humilhada dos pobres. As correntes do desprezo sao as mesmas do
embrutecimento: as inteligéncias se petrificam, submetem o desejo de aprender ao desejo de
se distinguir, aprendem que o seu valor reside naquilo que possuem, e esforcam-se por buscar
tais bens intelectuais para se promoverem na escala social do desprezo.

Gostariamos agora de expandir o problema da pobreza em outras obras de Ranciére,
verificando as ressonancias entre os conceitos desenvolvidos até aqui. Em especial, nos

concentraremos em O Desentendimento e em Noite dos Proletarios.

3.2. O Desentendimento e a parcela dos sem-parcela

53 Esse é um dos sentidos possiveis da méaxima de Ranciére: “quem estabelece a igualdade como objetivo a ser
atingido, a partir da situacdo da desigualdade, de fato a posterga até o infinito” (Ranciére, 2020, p. 11).
Poderiamos tracar um paralelo desse postergar até o infinito com a analise de Aza Njeri da situagdo dos
sujeitos coloniais. Tais sujeitos, embora conquistem posicGes respeitaveis na sociedade, sempre sdo
lembrados de sua origem, e de que nunca serdo como os seus colonizadores, ainda que ocupem a mesma
posicdo no campo social.
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Em O Desentendimento, o filésofo se aproxima de uma discussdo entre politica e
filosofia. Em um gesto de consideravel importancia, Ranciére propde um outro nome para o

que geralmente compreendemos como o terreno da politica:

Chamamos geralmente pelo nome de politica o conjunto dos processos
pelos quais se operam a agregacdo e o consentimento das coletividades,
a organizacdo dos poderes, a distribuicio dos lugares e fungdes e os
sistemas de legitimacdo dessa distribuicdo. Proponho dar outro nome a
essa distribuicdio e ao sistema dessas legitimacdes. Proponho chamaé-la
de policia (Ranciere, 1996, p. 41).

Ranciere se apropria do conceito de policia desenvolvido por Foucault, separando-a da
nocao habitual de aparelho repressivo do Estado. A policia em Ranciéere se confunde menos
com os policiais na rua do que com o seu “duplo transcendental, enquanto principio de
partilha do sensivel, contagem totalizante da situacao, ordem do visivel e do dizivel”
(Pellejero, 2013, p. 38). A policia, por isso, é menos uma discussao sobre o exercicio do poder
do que sobre a relagdo entre partilhas do sensivel®. A partir de Platdo e Arist6teles, Ranciére
desenvolve sua compreensdao da tensdo entre politica e policia como uma contagem das

partes:

para Platdo como para Aristételes, que é a esse respeito fiel a seu mestre, o justo da
polis é fundamentalmente um estado em que o sympheron ndo tem por correlato
nenhum blaberon. A boa distribuicdo das “vantagens” pressupde a supressao prévia
de um certo dano [tort], de um certo regime do dano (Ranciére, 1996, p. 20)

A politica, assim, comeca onde “se tenta repartir as parcelas do comum, harmonizar
segundo a propor¢ao geométrica as parcelas de comunidade e os titulos para se obter essas
parcelas, as axiai que ddo direito a comunidade” (Ranciere, 1996, p. 21). A filosofia politica
necessita, entdo, dessa composicao das “partes” da polis, a uma “contagem cujas
complexidades escondem talvez um erro fundamental, um erro que poderia ser o blaberon, o
dano constitutivo da propria politica” (Ranciere, 1996, p. 21). A cada uma das partes da polis

corresponde uma parcela, um titulo de comunidade que da aos sujeitos um valor e o direito

54 E conhecida a critica de Ranciére as concepcdes de biopolitica de Foucault e Agamben. Segundo Ranciére, a
ideia de biopolitica é vaga e confusa. “Uma vez que tudo que Foucault menciona, situa-se no espago daquilo
que eu denomino policia. Se Foucault pode falar, indiferentemente, em biopoder e em biopolitica, é porque
seu pensamento sobre politica foi construido em torno da questdo do poder, uma vez que jamais esteve
teoricamente interessado na questdo da subjetivacdo politica” (Ranciére apud Pellejero, 2013, p. 40). Ver
PELLEJERO, 2013.
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correspondente em possuir uma parte do poder comum. A riqueza dos poucos, a exceléncia
dos melhores e a liberdade dos muitos. A liberdade do demos é uma propriedade vazia, nao
tem nenhum contetido positivo. Nao apenas isso: tal liberdade nao lhe é prépria. “O povo
nada mais é que a massa indiferenciada daqueles que ndo tém nenhum titulo positivo — nem
riqueza, nem virtude — mas que, no entanto, tém reconhecida a mesma liberdade que aqueles
que os possuem” (Ranciere, 1996, p. 23). A liberdade, a qualidade dos sem-qualidade, é ao
mesmo tempo reconhecida como a virtude comum da pélis. E ela que permite aqueles que ndo
tem nenhum titulo identificarem-se com o todo da comunidade. Tal é, segundo Ranciére, o
dano fundamental: “o povo apropria-se da qualidade comum como sua qualidade prépria”
(Ranciere, 1996, p. 24). A massa indiferenciada dos sem-propriedade identifica-se “a
comunidade em nome do dano que ndo cessam de lhe causar aqueles cuja qualidade ou
propriedade tém por efeito natural relanca-la na inexisténcia daqueles que ndo tomam “parte

9

em nada”” (Ranciere, 1996, p. 24). A parcela dos sem-parcela (la part des sans-part) sao,
portanto, um “nada que é tudo” (Ranciere, 1996, p. 24).

Ha uma conexdo entre a pobreza e a parcela dos sem-parcela: “os pobres nao sao
verdadeiramente os pobres. Sdo apenas o reino da auséncia de qualidade, a efetividade da
disjuncao primeira que porta o nome vazio de liberdade, a propriedade impropria, o titulo do
litigio” (Ranciére, 1996, p. 28). A partir de entdo, o partido dos ricos e a filosofia politica,
segundo Ranciére, irdo se ocupar de suprimir o litigio, de realizar uma contagem perfeita das
partes, que ndo é sendo dizer: “ndo hd parcela dos sem-parcela” (Ranciere, 1996, p. 29).

Ha muitas coisas interessantes a se notar nesse cenario da pobreza. Primeiramente: um
aparente afastamento com relacdo as formulacdes de O mestre ignorante, uma vez que O
vocabulario psicopolitico — o desprezo, a humilhacao, a paixdo da desigualdade — parece ser
substituido por um vocabulario mais juridico e técnico, em que predominam termos como
contagem, parcela, parcela dos sem-parcela, axiai, titulos, litigio, vantagem, dano etc. No
entanto, por outro lado, ha uma continuidade em relagdao ao pensamento de uma sociedade a
partir dos regimes de visibilidade e dizibilidade, daquilo que pode ser dito por quem a partir
do que é dado em comum. O que significa a parcela dos sem-parcela, mais exatamente? E a
massa indiferenciada daqueles privados de “inscri¢ao simbolica na polis” (Ranciere, 1996, p.
37). Seres sem nome, sem qualidade, que ndo emitem — como na parabola do Aventino —
sendo mugidos, indicacoes de prazer e desprazer, mas que nao sao capazes de emitir palavras

nas quais se pode reconhecer o logos. A contagem ¢ o que faz que tal som seja contado como
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palavra e um outro como ruido. Tal partilha do sensivel configura os pobres como sujeitos

sem — nome, qualidade, saber, cultura, competéncia etc.

3.3. A pobreza entre phone e logos

Aprofundemos, nesse momento, nessa tensao entre phéne e logos que envolve a
pobreza. No primeiro livro de sua Politica, Aristételes define o animal humano como animal
politico — zdéion politikén — que, por sua vez, é o animal que possui a razdo (logos). O homem
“é o unico animal que tem a palavra. Porque a voz é o signo da dor e do prazer, e por isso
também a possuem os demais animais” (Aristoteles, 1998, p. 35). A voz (phdne) permite aos
animais apenas a manifestacdo de prazer e dor. A possessao da razdo é o que separa 0s Sons
modulados dos ruidos meramente reativos. Por isso Diana Gonzales, em um artigo chamado

As politicas do audivel, afirma:

A principio, a distin¢do aristotélica entre animais eloquentes e animais ruidosos
parece coerente; entretanto, sua consisténcia epistémica se dilui quando a razdo, a
inteligibilidade e a audibilidade sdo negadas a figuras politicamente excluidas, ou
seja, ao estrangeiro®™, ao louco, a mulher e ao escravo (Gonzales, 2019, p. 245,
traducdo nossa).

O logos ndo pertence a todos. Ha diversas figuras e coletivos que ficam de fora. O
escravo é “aquele que tem a capacidade de compreender um logos sem ter a capacidade do
logos” (Ranciére, 1996, p. 32). Numa passagem de Aristételes que serd fundamental para
Ranciere, lemos: “o escravo é aquele que participa da comunidade da linguagem apenas sob a
forma da compreensdo (aisthesis), nao da posse (hexis)” (Aristételes apud Ranciére, 1996, p.
32). O escravo, embora compreenda o logos (pois compreende a ordem e também que é
preciso obedecé-la), ndo o possui, é prisioneiro da phone.

Os pobres sdao os seres privados de logos — de cuja voz ndo se pode apreender
nenhuma inteligibilidade, mas apenas indicacoes de prazer ou de dor — e que, portanto, nao
sdo seres politicos. No vocabulario de O mestre ignorante, isso equivaleria ao mito de duas
inteligéncias, o mito que divide a humanidade em duas — os que tém logos e os que ndo tém.

Mas o escravo compreende o logos — compreende a ordem e compreende que € preciso

55 O substantivo bdrbaro, de origem grega, indica a prépria condicao de falta de inteligibilidade na voz do
estrangeiro. O barbaro é aquele que balbucia, aquele a quem é impossivel compreender: bar-bar, o que hoje
em dia seria comparavel a bla-bla. “Essa palavra ndo apenas o designa, como também o invalida como
interlocutor racional” (Gonzales, 2019, p. 245, traducdo nossa).
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obedecé-la. Isso ndo poderia ser possivel se ndo houvesse uma minima igualdade entre o

escravo e seu senhor. Ha uma passagem em O Desentendimento que evidencia essa tensao:

"Povo" €é o nome, a forma de subjetivacdo, desse  dano
imemorial e sempre atual pelo qual a ordem social se simboliza rejeitando a maioria
dos seres falantes para a noite do siléncio ou o barulho animal das vozes que
exprimem satisfacdo ou sofrimento. Isso porque, antes das dividas que colocam as
pessoas de nada na dependéncia
dos oligarcas, hd a distribuicio simbolica dos corpos, que os divide em
duas categorias: aqueles a quem se vé e a quem ndo se vé, os de quem
hda um logos — uma palavra memorial, uma contagem a manter —, e
aqueles acerca dos quais ndo ha logos, os que falam realmente e aqueles cuja voz,
para  exprimir prazer e dor, apenas imita a voz articulada.
Ha politica porque o logos nunca é apenas a palavra, porque ele é sem-
pre indissoluvelmente a contagem que é feita dessa palavra: a contagem pela qual
uma emissao sonora é ouvida como palavra, apta a enunciar o justo, enquanto uma
outra é apenas percebida como barulho que
designa prazer ou dor, consentimento ou revolta (Ranciere, 1996, p. 36).

Logos nunca é s6 a palavra, mas a contagem feita dessa palavra. O logos nao é a
qualidade da voz, mas a recepgdo dessa voz, o que se escuta dessa voz. A ordem simbolica da
ordem social rejeita os seres falantes, os enclausura no barulho animal das vozes que ndo sdao
capazes de eloquéncia. A fronteira entre logos e phdone em Ranciére ndo é, portanto,
ontoldgica, mas contingente, historica. Sao linhas em constante movimento, realinhamento e
alinhamento, contestadas e novamente sobrepostas. A analogia entre logos e phone é, por isso,
um critério importantissimo para definir a audibilidade e inteligibilidade de uma situagao. A
voz que é contada e a voz que ndo é contada, a voz animal e a voz humana.

Para isso, Ranciere nos ilustra, com a parabola de Tito Livio reescrita por Ballanche,
uma querela, segundo ele, sobre a questdao da palavra. A posicdo dos patricios é a seguinte:
nao ha por que falar com os plebeus, porque estes ndo possuem a palavra. O deputado
Menénio, por um erro, acreditou que da boca de tais plebeus pudessem sair palavras. Segundo

a analise de Rancieére:

Antes de ser um traidor da sua classe, o deputado Menénio, que pensa ter ouvido os
plebeus falarem, é vitima de uma ilusdo dos sentidos. A ordem que estrutura a
dominacdo dos patricios ndo conhece logos que possa ser articulado por seres
privados de logos, nem palavra que possa ser proferida por seres sem nome, por
seres dos quais ndo ha contagem (Ranciere, 1996, p. 37)

Como resposta, os plebeus instauram uma outra ordem do sensivel, constituindo-se

como seres falantes em condicao de igualdade com os patricios, mimetizando seus gestos,
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seus atos. Comportam-se como seres racionais, a despeito do lugar destinado a eles na
distribuicdo das qualidades das vozes. Pela mimesis, isto é, pela capacidade de imitar os
patricios, os plebeus revelam que a conta totalizante policial ndo fechava, que havia um erro
nessa conta. Verificava-se, assim, a contingéncia da ordem social que os governava. A
desigualdade, que pressupoe uma impossibilidade da capacidade dos pobres de ser como os
patricios, é minada pela demonstracdo de sua igualdade: ndao ha lei natural inscrita que tenha
dado a alguns a phéne e, a outros, logos.

A relagdo entre logos e phéne guarda em seu seio, portanto, uma questao politica da

mais alta importancia. Mas quais sdo os contornos da relagdo entre a pobreza e a politica?

3.4. Pobreza e subjetivacao politica

Ranciére ndo cessa de nos falar de constituicoes de esferas de aparéncia e de
inscrigoes de sujeitos nelas. O que é essa inscrigdo, essa contagem? H4 uma aproximagao
possivel entre o conceito de contagem e o de reconhecimento®. Ranciére mesmo realiza uma

espécie de aproximacao, no seu livro-dialogo com Axel Honneth:

0 que é crucial é o “re” do reconhecimento. Reconhecimento é um ato de
confirmacdo. Em contraste, o conceito filoséfico de reconhecimento foca nas
condigdes atras de tal confirmacdo: foca na configuracdo do campo no qual coisas,
pessoas, situacOes e argumentos podem ser identificados (Ranciére, 2016, p. 80,
traducdo nossa).

A formacdo do mundo comum, assim, é sempre condicionada pelo reconhecimento. A
contagem e a inscricdo da qual fala Ranciére, a configuracdo de uma esfera de aparigdo, de
uma configuragdo do sensivel, pressupde as condi¢cbes pelas quais objetos, sujeitos e
atividades podem ser reconhecidos. O foco esta no “re”: reconhecer é conhecer mais uma vez,
é identificar, é estabelecer a relacdo entre um dado sensivel e uma categoria prévia. O que
faltaria a parcela dos sem-parcela, nesse sentido, é essa inscricdo simbélica prévia que
tornaria suas manifestacoes sensiveis a comunidade a priori. Seus gestos, suas palavras e suas
atividades ndo sdo identificadas de acordo com a partilha do sensivel da comunidade — tais

manifestacdes podem ser percebidas, mas nao reconhecidas, contadas, porque nao ha na

56 A aproximacdo também é sugerida por um dos intérpretes de Ranciére, Oliver Davis. Segundo o
comentador, Ranciére ndo conseguiria explicar de modo satisfatério a passagem dos sans-part a declaracao
de sua igualdade sem uma espécie de sentimento de injustica pelo ndo-reconhecimento da comunidade:
“Alguns insights sobre a dimensdo afetiva do ndo reconhecimento e o papel positivo que essas emogdes
podem desempenhar na motivagdo da luta pela subjetivacéo é fornecido pela obra do filésofo Axel Honneth”
(Davis, 2010, p. 97, traducdo nossa).



88

ordem policial “lugar” para tais manifestacGes. A politica estaria, entdo, para Ranciere,
segundo expressdo de Katherine Wolfe, na possibilidade de um “sentido sem reconhecimento”
(Wolfe, 2006, p. 12, traducdo nossa). A parcela dos sem-parcela, por ndo contar com os axiai
que lhes garante confirmagdo e reconhecimento em uma comunidade, ndo possuem correlatos
simbélicos na comunidade — e, por isso, s6 podem ser compreendidos pelo que lhes falta. E
por isso que, quando dizemos que a parcela dos sem-parcela “ndo tém nada” ou “sé tém o que
todos tém”, ndo queremos dizer com isso que as pessoas pobres nao tenham capacidades
Unicas, nem que ndo sejam capazes de fazer coisas que muitas pessoas das classes superiores
ndo conseguem fazer. Significa, antes, que tais capacidades ndo sdo contadas pela partilha do
sensivel de tal comunidade, sdo invisiveis, ndao-reconhecidas, tratadas como inexistentes. Um
bom exemplo disso é o gesto do mestre explicador que decreta o comeco da aprendizagem na
escola, quando as criancas estdo sob sua direcao. A partir de seu gesto inaugural, todas as
capacidades que as criancas aprenderam com suas familias, na rua e em outros circulos de
convivéncia ndao contam — s6 podem ser reconhecidas pelo oposto da arkhé que governa tal
comunidade: no caso, ignorancia.

Pois agora facamos uma breve exploracdo da relacao dos sans-part com a politica.
Segundo Ranciéere, a manifestacdo dos sans-part sao a via régia da politica. Sdo os sans-part,
como sujeitos do dano, que irdo criar uma cena de exposicao de sua igualdade com todos os
membros da comunidade, sendo os operadores de um processo que Ranciere designa como

“subjetivacdo”:

Por subjetivagdo vamos entender a producdo, por uma série de atos, de uma
instancia e de uma capacidade de enunciacdo que ndo eram identificdveis num
campo de experiéncia dado, cuja identificacdo caminha a par com a reconfiguragao
do campo da experiéncia (Ranciére, 1996, p. 47).

A subjetivacdo é capaz de criar sujeitos transformando as identidades definidas “na
ordem natural da reparticao das fungdes e dos lugares em instancias de experiéncia de um
litigio” (Ranciére, 1996, p. 48). A subjetivacdo politica seria assim, para Ranciere, a criagcdo
de um espaco da “contagem dos incontados” (Ranciere, 1996, p. 48), um movimento de
desidentificagdo dos sujeitos com a parte que lhes cabe na reparticio do comum da
comunidade, o confronto entre a légica policial e a 16gica igualitaria. Ranciére exemplifica o
seu conceito com o caso de Auguste Blanqui, em 1832. O presidente do tribunal pergunta-lhe

de sua profissado, e a resposta é “proletario”. O presidente contesta: “Isso ndo é profissao”, e o
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acusado replica: “E a profissdo de trinta milhdes de franceses que vivem seu trabalho e que
sdao privados de seus direitos politicos” (Blanqui apud Ranciere, 1996, p. 49), que, segundo
Ranciere, é “o que faz o presidente permitir que o escrivdo anote essa nova “profissao””
(Ranciere, 1996, p. 49). Ha conflito entre politica e policia nesse didlogo pois conta-se com as
duas acep¢des da mesma palavra: profissdo. O promotor, do lado da légica policial, entende
por profissdo a atividade que situa o corpo num lugar e numa funcao. Proletdrio ndo designa
nenhum oficio especifico, talvez vagamente o estado de um trabalhador bracal miseravel. O
sentido que Blanqui faz ver nessa palavra é outro: é uma “confissdo, uma declaracdo de
pertencimento a um coletivo” (Ranciere, 1996, p. 50). E, a partir dai, Ranciére toma alguns
cuidados para nos dizer o que isso ndo significa. Tal coletivo ndo é um grupo social nem os
trabalhadores bracais nem as classes laboriosas. Eles sdao “a classe dos incontados que s6
existe na propria declaracdo pela qual eles se contam como o0s que ndo sdo contados”
(Ranciere, 1996, p. 50). Proletario ndo é, entdo, a afirmacdo de um conjunto de propriedades
nem um corpo coletivo — é um processo idéntico “ao processo de exposicao de um dano”
(Ranciere, 1996, p. 50). A subjetividade é a propria contagem dos incontados, a “diferenca
entre a distribuicdo desigualitaria dos corpos sociais e a igualdade dos seres falantes”
(Ranciere, 1996, p. 50). A igualdade esta, portanto, no coragao do conceito de subjetivacao.
Podemos dizer que ha politica “por causa apenas de um universal, a igualdade, a qual assume
a figura especifica do dano” (Ranciere, 1996, p. 51).

O dano, para Rancieére, ndo é passivel de ser resolvido. A contagem das partes nunca
serd totalizante, nunca deixard uma conta sem resto. No entanto, em passagem muito
esclarecedora, o fil6sofo nos diz: “o litigio politico revela um inconcilidvel que, entretanto, é
tratavel” (Ranciere, 1996, p. 51). O tratamento do dano ndao toma forma, no entanto, de um
didlogo de interesses entre as partes da polis. Os sujeitos do dano necessitam se constituir
como sujeitos especificos que assumem o dano, “inventam suas formas e seus novos nomes e
conduzem seu tratamento numa montagem especifica de demonstragdes®” (Ranciére, 1996, p.
51-52). Em tais demonstracdes da igualdade serdo agenciadas novas relagoes entre o sentido e
o sentido, serdo apresentados argumentos “légicos” que reconfiguram a distribuicdo sensivel
que recorta “os campos e os poderes do logos e da phone, os lugares do visivel e do invisivel”
(Ranciere, 1996, p. 52). O sujeito politico por exceléncia nao é, portanto, o grupo politico que

“toma consciéncia” de si, mas a figura artistica do operador que “junta e separa as regioes, as

57 Sobre a natureza peformativa e dramatica da politica em Ranciére, Peter Hallward confere-lhe o nome de
teatrocracia (apud Davis, 2010, p. 86, tradugdo nossa).
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identidades, as funcdes, as capacidades que existem na configuracdo da experiéncia dada”
(Ranciere, 1996, p. 52).

A pobreza, em O Desentendimento, significa habitar essa dupla condicdo: ser
incontado, sans-part, tratado como inexistente, exilado numa espécie de sub-alteridade que é
sub-humanidade (h& sempre subjacente uma tensdo entre as linhas do animal e o humano; o
logos e a phone); por outro lado, sdo os sans-part o sujeito politico por exceléncia, uma vez
que, a0 mesmo tempo em que sdo nada, sao tudo: sdo os sujeitos capazes de atravessar a
légica policial da distribuicdo das partes com a igualdade radical de qualquer um com
qualquer um, a “brutal revelacdo da anarquia tltima sobre que repousa toda hierarquia”
(Ranciere, 1996, p. 30). Os incontados, ao expor o dano, nao estao simplesmente
questionando a sua propria exclusdo, mas as proprias “regras do jogo”, o sistema da contagem
das partes em si — e, a partir desse gesto, abrindo um espaco de reconfiguracao do lugar e da
identidade dos corpos, do proprio campo da experiéncia, dos recortes entre o visivel e o
invisivel. A propriedade do demos é im-propria: é pela capacidade que compartilham com
todas as classes (nao sendo, portanto, um traco especifico de identidade) que podem os pobres
atuar como sujeitos de subjetivacdo politica, demonstrando a contingéncia de todo esforco de
contagem e distribuicdo das parcelas.

Em Rancieére, o universal da igualdade ndo entra em conflito com a multiplicidade das
formas de experiéncia. Nao ha entre os dois também uma relacdo unilateral de causa e efeito:
ndo é a igualdade que causa a multiplicidade nem a multiplicidade que causa a igualdade.
Podemos dizer, na verdade, que sdo codependentes: a multiplicidade das formas de
experiéncia é assegurada pela igualdade (a possibilidade de que haja sempre compreensdo,
possibilidade de tradug¢do entre diferentes mundos, a condicao partilhada de animais
literdrios) bem como a igualdade é assegurada pela multiplicidade das formas de experiéncia
(afinal, o que é que faria os incontados se reconhecerem como incontados, isto é, se perceber
como sujeitos do dano, sendo o transbordamento destes ultimos em relacdo a parte que lhes
cabe?). A igualdade ndo é tanto a declaragcdo da identidade entre um eu e outro eu: Eu sou
como vocé, quanto a declaragdo da contingéncia e da insustentabilidade ultima de toda

identidade: Eu poderia ser vocé; vocé poderia ser eu.

3.5. Policia e desprezo
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Gostariamos, nessa se¢do, de aproximar a leitura feita sobre a pobreza em O mestre
ignorante e em O Desentendimento. Vimos que, em O mestre ignorante, ha uma prioridade de
um vocabulario psicopolitico para tratar da pobreza: explica-se a posicdo social dos pobres
com termos como paixdo da desigualdade, desprezo, humilha¢do e dignidade. Ja em O
Desentendimento, o vocabulario psicopolitico é trocado pelo vocabuldrio de teor mais
juridico. Fala-se de policia, de contagem, de conta, de partes, de dano, litigio etc. Ainda
assim, percebemos um rastro da psicopolitica no conceito de subjetivagdo.

Nao poderiamos, de pronto, tracar um paralelo entre a “paixdo da desigualdade” e a
ordem policial? Nao ocupariam, estrategicamente, a mesma posicao no edificio conceitual de
Ranciere? Pois o que seria aquilo que resiste a contagem de tais praticas, competéncias e
sujeitos na esfera de visibilidade da comunidade, sendo o desprezo por elas? O desprezo
difere do o6dio, pois é por este tltimo que demonstra-se a importancia de algo (ainda que
negativamente). O desprezo se assemelharia mais a uma espécie de indiferenca, a falta de
estima ou consideracdo acerca de algo. O olhar desprezador ndo conta o objeto desprezado,
afinal, tal objeto ndo é digno de se olhar, uma vez que ndo possui aquilo pelo qual se tornaria
digno de estima (as axiai que ddo direito as parcelas da comunidade)®. Transferindo o
conceito de desprezo para a economia conceitual de O Desentendimento, ndo poderiamos
compreender a forca de exclusdo da ordem policial como uma manifestacao do desprezo e da
paixdo da desigualdade? Afinal, por que é que a policia “ndo vé” determinados sujeitos e
atividades? Por que ndo “entende” a palavra de certos sujeitos como dotada de logos?
Segundo esse modo de associacdo, visiveis e reconheciveis sdo aquelas praticas, atividades e
sujeitos que sao estimados pela policia; invisiveis e irreconheciveis sao aquelas praticas,
atividades e sujeitos que sao desprezados pela ordem policial. Politica seria o irrompimento
dos incontados que, percebendo o dano que sofrem pelo desprezo das outras partes da
sociedade (os “contados”), demonstram sua igualdade com o todo da comunidade — e, com
isso, sua dignidade de seres falantes.

Precisamos, no entanto, estar conscientes da hesitacdo de Ranciere em fazer esse jogo
de traducdes. Em seu didlogo com Axel Honneth, expde suas reservas em torno do conceito
de reconhecimento e da travessia do psicolégico para o politico. O custo da teoria de Honneth,

segundo Ranciere, é o “exagero da identidade” (Honneth; Ranciere, 2016, p. 86, traducao

58 Na definicdo 5 do Livro 3 da Etica de Espinosa, encontramos a seguinte definicio de desprezo: “[...] a
imaginacdo de alguma coisa que toca tdo pouco a mente que esta, diante da presenca dessa coisa, é levada a
imaginar mais aquilo que a coisa ndo tem do que aquilo que ela tem” (Espinosa, 2009, p. 140).
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nossa), uma vez que a atividade principal do sujeito é entendida como “afirmacdo da auto-
identidade” (Honneth; Ranciére, 2016, p. 86, traducdo nossa). Ranciére se afasta de uma
concepcao identitaria da politica, segundo a qual esta derivaria da vontade dos sujeitos de
sairem de uma relacdo distorcida consigo mesmos. O filésofo mostra-se receoso a
possibilidade do telos da politica ser definida em termos de uma relagdo ndo-distorcida
consigo mesmo, na qual os sujeitos, tomados em determinadas categorias sociais
insuficientes para manter sua autoidentificacdao, entrariam em conflito politico em busca de
reconhecimento e, com isso, com uma relacdo plena de autoidentificacdao. Para Ranciere,
como ja vimos, subjetivacdo é todo o contrario: significa desidentificar-se das categorias
sociais com os quais sdo descritos e sob as quais aparecem na esfera de aparéncia comum. Ha
um perigo, assim, na ideia normativa de ter uma boa relacdo consigo mesmo: “isso gera a
ideia do conflito por reconhecimento como uma espécie de reacdo contra um estado de
frustracdo. Para mim, a questdo ndo é patologia nem como curar essa patologia” (Honneth;
Ranciére, 2016, p. 119, traducdo nossa). A questdo, fundamentalmente, é “que temos modos
conflitantes de descrever ou construir um mundo comum” (Honneth; Ranciere, 2016, p. 119,
tradugdo nossa).

Considerada essa reserva de Ranciére, ndo descartamos a ideia de relacionar os modos
de compreensdo da pobreza de O Desentendimento com os de O mestre ignorante. Afinal, o
que é que pode explicar o gesto politico dos sans-part? Por que ndo se satisfariam
continuando sendo sans-part, incontados, inexistentes na ordem policial? Talvez a busca dos
sans-part ndo seja por uma relacdo de afirmacdo da propria identidade e de uma “boa relagado
consigo mesmos”. Mas seria mesmo explicavel a politica, as demonstracoes de igualdade dos
sans-part sem o sentimento de injustica causado pelo dano, contra o desprezo constituinte da
propria ordem policial?

A dimensdo afetiva do ndo-reconhecimento faltante na analise de O Desentendimento,
como percebido por Davis (2010, p. 97, traducdo nossa), nos parece que pode ser encontrada
em O mestre ignorante.

A pobreza se caracterizaria, entdo, como uma zona habitada por sujeitos “sem”: sem
qualidades, sem titulos, sem instrucdo, sem cultura, sem parte. Tais sujeitos, sem inscricao
simbdlica na cidade, sdo rebaixados e s6 mostrardo sua dignidade de seres falantes na medida
em que conseguirem adquirir — numa ldgica embrutecida — a prova do valor de sua

inteligéncia, atestada pela mesma inteligéncia que os rebaixa.
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E essa zona que serad desafiada nos atos de contestacdao dessa parcela dos sem parcela,

quando sua voz, inaudivel pela policia, se faz escutar como a voz de um igual.

3.6. Louis-Gabriel Gauny: relatos do mundo da servidao

Se em O mestre ignorante e no Desentendimento encontramos o que poderiamos
chamar de uma descricdo da pobreza desde uma perspectiva de uma légica social, esbocada
em termos mais juridicos em O Desentendimento e em termos de paixdo da desigualdade em
O mestre ignorante, é em Noite dos Proletdrios que encontraremos uma descricdo de outra
dimensdo da pobreza: a corporeidade. Além de Jacotot, ha uma outra personagem conceitual
de Ranciere que possui grande importancia em seu pensamento: Louis Gabriel Gauny, o
filosofo plebeu.

No prefacio da edicdo inglesa do Noite dos proletdrios, Ranciére escreve:

Nao vou evocar as dores dos escravos da manufatura, a insalubridade dos corticos da
classe trabalhadora ou a miséria dos corpos desgastados pela exploragao
desenfreada. Nao havera exposicao de tudo isso aqui, exceto através dos olhares e
das palavras, dos sonhos e dos pesadelos, dos personagens que ocupardo nossa
atenc¢do (Ranciére, 1989, p. 7, tradugdo nossa).

Ja podemos perceber aqui um traco que acompanhara o pensamento de Ranciere: a
recusa em “evocar” como ator principal, ao se falar da condicdo proletaria, a miséria, a dor e o
sofrimento da dominagdo. Mais precisamente: a recusa ndo esta em negar essa realidade, mas
em como tal realidade da dominacdo é posta. A postura do historiador ndo é a de buscar, na
voz operdria, a confirmacdo de suas nocdes pré-concebidas da situacdo operaria. Nao busca
uma voz operdria que descreva o seu proprio, situando-se como superior ao texto que ele
mesmo analisa. A realidade da dominacdo aparecera, sim, mas agenciada pela voz e pela
perspectiva das personagens que ele colocara em cena. O que essas personagens achavam
intoleravel ndo era exatamente “a pobreza, os baixos salarios, a habitacdo desconfortavel, ou o
sempre presente espectro da fome” (Ranciere, 1989, p. 7, traducdo nossa). A demanda que o
filosofo encontra nas vozes desses operarios, para além da reivindicacdo de condicGes

materiais de uma vida mais confortavel e digna, é, segundo ele, mais bdsica:

a anguistia do tempo disparado todos os dias trabalhando madeira ou ferro,
costurando roupas ou costurando calgados, sem outro propdsito sendo manter
indefinidamente as forcas de servidao com as de dominacgdo; o absurdo humilhante
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de ter que sair mendigando, dia ap6s dia, por esse trabalho em que se perdeu a vida
(Ranciére, 1989, p. 7, traducdo nossa)

O intoleravel era a condicdo de humilhagdo, “as pessoas que passam em carruagens e
lancam olhares desdenhosos para este pedaco arruinado da humanidade” (Ranciére, 1989, p.
7, tradugdo nossa).

E preciso compreender essas palavras de Ranciére em seu contexto. No tempo da
publicacdo de Noite de proletdrios, o filésofo estava principalmente em didlogo com a
historiografia de sua época. Segundo Donald Reid, ao pesquisar no campo da histéria social
nos anos 70, Ranciere “passou a acreditar que seus praticantes estavam simplesmente
escrevendo mais sobre o que ja sabiam — que toda instituicao tem sua base na classe, que os
oprimidos encontram os recursos dentro de sua cultura para resistir, e assim por diante” (Reid
apud Ranciere, 1989, p. 35, traducdo nossa). Ndo é que tais descobertas ndo fossem
verdadeiras, mas que tornaram-se a Unica verdade: “a propria certeza de sua "verdade" parecia
obscurecer outra coisa — uma resisténcia do texto da histéria ao projeto do historiador” (Reid
apud Ranciéere, 1989, p. 35, traducdo nossa).

Uma andlise extensa de Noite dos Proletdrios em sua inteireza e de todos os debates e
polémicas que o livro causou em sua época escapa de nossa algada. Para esse momento de
nossa dissertacdo, vamos nos concentrar nos relatos em primeira pessoa de Louis-Gabriel
Gauny, marceneiro saint-simoneano acompanhado por Ranciere na trama de Noite dos
Proletdrios, juntamente dos comentarios do préprio fil6sofo ao texto. Ranciere segue os
movimentos de Gauny, principalmente em suas reflexdes num artigo intitulado Le travail a la
journée. Em tal texto, encontramos um relato em terceira pessoa (fala-se de um ele que na
verdade é um eu) da rotina de um trabalhador — a hora em que se levanta, o momento de ir

para o trabalho, seus afetos, suas percepcdes:

Este trabalhador, abandonado as atividades anti-naturais de nossa civilizacao,
levanta-se as 5:00 da manhd para estar na porta da oficina as 6:00. Enquanto ele
viaja para 14, suas faculdades artesanais ja estdo funcionando. Porque a marcenaria,
um oficio cansativo e complicado, atormenta o corpo e aflige a mente com
preocupacoes incessantes. Assim, nosso trabalhador sente impaciéncia e desgosto ao
contemplar as dez horas de trabalho que se aproximam para devorar sua alma e
encher sua boca com seus parcos ganhos” (Gauny apud Ranciére, 1989, p. 58,
traducdo nossa).
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O relato que Gauny nos oferece é, segundo ele, do “mundo virado de cabeca para
baixo” (Ranciere, 1989, p. 58, traducdao nossa) da servidao, a vida no tempo da dominagao.
Depois da chegada na oficina, Gauny “trabalha violentamente para alcancgar a embriaguez do
esquecimento” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 59, traducdo nossa). Ele trabalha
furiosamente, como que para manter alheios seu ressentimento e édio. “Uma mdaquina viva,
ele ganha para o lucro de seu proprietdrio o que perde a custa de sua propria forca” (Gauny
apud Ranciere, 1989, p. 59, traducdo nossa). Tal “transferéncia de energia” (Ranciere, 1989,
p. 59, traducdao nossa) é a parte essencial da experiéncia da pobreza. A possibilidade da
liberdade da alma é comida pela necessidade da serviddo. “Ele estd armado de resolugdes
diante das sete inevitaveis e monotonas horas cujo jugo ele deve suportar para alimentar seu
corpo” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 63, traducdo nossa). Para que o corpo se alimente, é
preciso que a alma se torne cativa, prisioneira da experiéncia do tempo repetitivo e monétono
da serviddo. Com um desvio do olhar, ele observa, acima do telhado, uma arvore balancando
no ar. “Alguns corvos estdo apenas passando. Ele sonha com a vasta perspectiva que eles
anunciam e da qual ele é privado. Ele vé a bela paisagem para a qual eles estdo voando”
(Gauny apud Ranciere, 1989, p. 64, traducdao nossa). Gauny inveja esses passaros livres que
vivem “pelas leis de Deus e gostaria de descender de ser humano para animal” (Gauny apud
Ranciere, 1989, p. 64, traducdo nossa). Enquanto sua alma conquista, a partir desse momento
de contemplacdo do voo dos passaros, a “consciéncia de seu destino” (Gauny apud Ranciere,
1989, p. 64, traducao nossa), o aviso de um camarada, “mero intermediario entre ele e o olhar
do chefe, o traz de volta para a realidade” (Gauny apud Ranciére, 1989, p. 64, traducdo
nossa). De volta a tortura de seu corpo sufocando, de volta ao espaco “estreito entre as
bancadas e as maldicdes que elas provocam” (Gauny apud Ranciére, 1989, p. 64, traducao
nossa). Tudo se torna odioso, o operario se enche de sentimentos de 6dio contra seu chefe e
contra sua condicao.

Quando sai do trabalho, a tnica coisa que pode lhe trazer um pouco de animo sdo as
“paixoes populares” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 64, traducdao nossa) despertadas pelas
conversacoes com seus companheiros. “Apostolo incansavel da rebelido, ele os atrai para um
canto e denuncia os impostos de corpo e alma que devem pagar a uma sociedade que os
deserda” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 64, traducdo nossa). A questdo que se coloca para
Gauny é menos tomar consciéncia da dominagdo e seus mecanismos e mais saber como “se

pode estabelecer, nos intervalos da servidao, o novo tempo da libertacao: ndo a insurreicao



96

dos escravos mas uma nova sociabilidade entre individuos” (Ranciére, 1989, p. 67, tradugdo
nossa, grifo nosso).

De que maneira a pobreza € vivenciada e pensada por Gauny? As privacOes materiais,
o deserdamento que sofre ja é, em si mesmo, detestavel. E pior ainda sdo as consequéncias
que tais privacdes materiais implicam no destino de seu corpo e de sua alma. Ele é forcado a
adentrar no mundo da serviddo, no mundo da necessidade onde sua alma e seu corpo serao
cativos de um universo penoso, limitante, estreito. O mundo da servidao € vivido por Gauny
ndo apenas como condi¢des precarias de trabalho, mas também como a imposicdo de um
modo de usar e viver o corpo e a alma, uma ocupagdo de si por um tempo, uma realidade, um
universo perceptivo que se quer tornar tnico. O mundo da serviddo ndo ¢é apenas o do mando
e o da obediéncia: é o da submissdo do corpo e da alma a um modo de ser que deseja eliminar
todos os outros, que deseja impor-se como total. A escuta se encontra entupida pela
antecipacdo do toque do sino, o olhar ocupado pelos olhos do chefe, pelas cores monétonas da
oficina. Os olhos, os bracos, sua forca fisica, a mente, nada disso lhe pertence. Os seus
movimentos sdo premeditados pelo olhar do Outro, o seu superior. O operario Gauny
encontra-se com suas possibilidades existenciais severamente reduzidas. A atividade da “velha
sociedade” em seu espirito se assemelha as “garras de escorpido em seu ser [que vao] arruina-
lo antes de seu tempo” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 82, traducdo nossa). A alma é
devorada, o corpo sufocado, brutalizado — “A pior de minhas doencas como trabalhador é a
natureza brutal do trabalho. Isso me sufoca” (Gauny apud Ranciere, 1989, p. 54, traducao
nossa).

O mundo da serviddao ndo é um mundo como os outros. Nao é apenas um modo de ser
do corpo e da alma, um modo de experienciar o tempo, um modo de se relacionar com o0s
outros, com seres vegetais e animais. O mundo da serviddao quer ser o mundo, o modo de ser
do corpo e da alma. Por duas razdes: primeiro, porque é impelido pela necessidade (Gauny, se
recusa o trabalho de marceneiro, ndo pode continuar vivendo); segundo, porque, para
legitimar-se, precisa impor-se como tinico. E, para tal, é preciso que o operario Gauny seja um
operério e mais nada. E preciso que seus bracos sejam ocupados pela madeira, é preciso que
seus olhos sejam ocupados pelo olhar vigilante do chefe, pelo cinza monétono da oficina, é
preciso que seus ouvidos sejam ocupados pelo toque do sino e por suas antecipagcoes — e mais
nada. O mundo da servidao precisa, para se manter, devorar, sufocar, eliminar as forcas que

ainda ndo se curvaram a sua reprodugao.
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Este é o sentido da economia cenobitica, criagdo de Gauny: um modo de “gerir o
orcamento dos rebeldes, fazendo da restricdo de suas necessidades o meio de comprar ao
melhor preco o maximo de liberdade” (Ranciére apud Vicenzi, 2020, p. 295). Trata-se, para
Gauny, de “encontrar um arranjo que impeca que as deficiéncias, as necessidades, as
privacdes dessa situacdo impecam sua capacidade de aventurar-se” (Quintana, 2020, p. 35,
traducao nossa). Espécie de ascese do desejo, propde-se como um modo de evitar que o
desejo da emancipacdo se submeta a avidez do consumo e da possessao. O fil6sofo busca uma
espécie de “regime de sobriedade geral” (Quintana, 2020, p. 36, traducao nossa), que é uma
economia ndo apenas “de resisténcia, mas de aumento de forgas, aquelas capturadas e inibidas
pela avidez e pelo egoismo” (Quintana, 2020, p. 36, traducao nossa). O lema principal da
ciéncia gaunyana: “uma necessidade de menos é uma forca a mais” (Gauny apud QUintana,
2020, p. 37, tradugdo nossa). A economia cenobitica tem por principio oferecer um calculo
destinado a impedir a caida dos operarios rebeldes no circulo da necessidade, um modo em
que os operarios nao caissem em desespero quando em situacdao de desemprego.

O amigo desentupidor de fossa de Gauny colocou-lhe uma questdo irdnica: essa
economia asceta ndo seria uma forma de auxilio aos defensores do sistema de governo
existente, jd& que impele os pobres a realizarem, por si mesmos, 0 “sistema pitagérico de
alimentacdo”, a acostumarem-se com a falta de recursos? (Ranciére, 1989, p. 84, traducao

nossa). A resposta de Gauny:

A economia cenobitica ndo é o "ponto de honra espiritual” da economia politica. Na
ordem do consumo como na ordem da producdo, o problema nao é possuir o proprio
objeto, mas possuir a si mesmo, desenvolver forcas que ndo podem mais ser
satisfeitas por nenhum dos subornos que a exploracdo oferece ao servilismo
(Ranciére, 1989, p. 85, traducdo nossa).

Para Gauny, toda a questdo passa a ser como multiplicar as forcas do corpo, como
evitar que tais forcas sejam cooptadas pelo circulo da necessidade do trabalho e pela avidez
do consumo — como apoderar-se delas: “livre e rico nessa reforma, multiplica-se sem
aumentar seu consumo, e se elabora pelo exercicio poderoso de 6rgdos que, ndo mais
sobrecarregados, obstruidos ou rompidos pela materialidade, recuperam-se” (Gauny apud

Quintana, 2020, p. 38, traducdo nossa).

3.7. Pobreza e reducao existencial: o consenso
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Depois das duas excursdes em Noite dos Proletdrios e em O Desentendimento, que
relacdes podemos tecer entre as imagens e no¢oes associadas a pobreza?

Nas trés perspectivas da pobreza, parece haver, em Ranciere, um dispositivo de
ordenacdo dos corpos, um dispositivo que os impele, de alguma maneira, a permanecer no
proprio lugar. Em O Desentendimento, a policia; em O mestre ignorante, a paixdo da
desigualdade; em Noite dos Proletdrios; o mundo da serviddo. Tal dispositivo ordenador
funciona principalmente como uma partilha do sensivel, na medida em que recorta e distribui
tempos e espacos, identidades e capacidades, atividades e propriedades que constituem um
mundo.

A pergunta que nos colocamos é: o que ha de especifico nessa partilha do sensivel? Ela
pode ser comparada a partilha do sensivel igualitaria? O que variaria de uma partilha para
outra, além de seu conteuido?

Diremos que a partilha do sensivel tomada pela paixdo da desigualdade é consensual.
Consenso, em Ranciére, tem um sentido muito especifico. Nao significa apenas a tendéncia
dos partidos politicos de se alinhar uns com os outros, nem a concérdia em uma assembleia,
mas sim uma “visdo da politica como uma resposta realista a uma série de dados nao
equivocos sobre uma comunidade cujas partes podem ser numeradas com precisdao e cujos
problemas podem ser definidos objetivamente” (Ranciére, 2012d, p. 212, traducao nossa). O
consenso € o dispositivo que nos faz sentir e crer que ha apenas “uma realidade” (Chanter,
2018, p.114, traducao nossa): uma univocidade dos dados sensiveis, uma tinica maneira de
interpreta-los, um encontro totalizante entre sentido e sentido. Essa ideia de Ranciere toma
mais ampliddo quando nos lembramos que politica, para esse fil6sofo, significa o conflito ndo
entre grupos rivais, mas entre mundos.

O discurso e as praticas consensuais, para se sustentar, ndo podem estar em pé de
igualdade com quaisquer outros discursos e praticas. A partir do momento em que se
aceitassem como ficgoes do animal literario, perderiam sua legitimidade e seu direito de
dominagdo e de tutela sobre os outros. O consenso precisa, entdo, elevar-se a condicao de
verdade: o que significa, em verdade, rebaixar todos os outros discursos, praticas e mundos
outros. Como Filipe Ceppas bem nota, o real é sempre objeto de ficcdo, de uma construcao

onde se
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entrelacam o visivel, o dizivel e o fazivel. E a ficcdo dominante, a ficcdo consensual,
que denega o seu carater de ficcdo, fazendo-se passar pelo proprio real e tracando
uma linha de divisdao simples entre o dominio desse real e o das representacdes e das
aparéncias, das opinides e das utopias (Ceppas, 2013, p. 99).

Ha, portanto, uma mutua dependéncia entre consenso e desigualdade. Sem a
desigualdade, o consenso ndao conseguiria manter sua objetividade e univocidade (que ganha a
medida em que rebaixa outros encontros entre sentido e sentido); sem o consenso, a
desigualdade ndo conseguiria a medida univoca que sustenta a hierarquia que visa estabelecer.
Para que a desigualdade se sustente, é preciso que ela remova de si toda ambiguidade, toda
possibilidade de releitura, de desvio de sentido — é preciso fazer apelo a uma contagem
totalizante das partes. Para que o consenso se sustente, é preciso que seja desigual o acesso
dos seres falantes a realidade anunciada por ele.

Desenvolvendo o argumento, podemos dizer que ha uma identificacdo entre a paixao
da desigualdade, a policia e a constituicdo do mundo da serviddo. Nesse entrelacamento, a
pobreza se da a ver como uma reducdo existencial das possibilidades de um corpo. A ordem
policial marca o corpo com o signo da pobreza, moldando nele o conjunto de gestos, usos da
palavra e usos do corpo que o adequardo ao seu “proprio”; ao mesmo tempo, afastando e
conjurando dele todos os movimentos excessivos e ambiguos que nao lhe pertencem. Sua
identidade consigo mesmo é policiada, na mesma medida em que seus movimentos que
transbordam sua identidade, o seu lugar, sdao desprezados, ndao-reconhecidos, ndo-contados.

A pobreza, caracterizada como redugao existencial das possibilidades de usos do corpo
e da mente, é, positivamente, construcdo de um corpo e um modo de ser especifico de uma
posicdo social humilhada, desprezada; negativamente, a reducdo de possibilidades de outros
usos da mente e do corpo, corte dos possiveis pela imperiosa lei totalizante do mundo da
serviddo. A pobreza, caracterizando-se como uma posicdo ocupada numa comunidade que nao

lhe reconhece como sujeito digno, confunde-se com a propria dominagdo™.

59 O proprio Ranciére parece nos sugerir essa correlacdo entre pobreza e dominacdo: “antes de mais nada é
preciso enfatizar: foram os antigos, muito mais que os modernos, que reconheceram no principio da politica
a luta dos pobres e dos ricos. Mas reconheceram exatamente — com o risco de querer apaga-la — sua
realidade propriamente politica. A luta dos ricos e dos pobres ndo é a realidade social com que a politica
deveria contar. Ela se confunde com sua instituicdo. Ha politica quando existe uma parcela dos sem-parcela,
uma parte ou um partido dos pobres. Nao ha politica simplesmente porque os pobres se opdem aos ricos.
Melhor dizendo, é a politica — ou seja, a interrup¢ao dos simples efeitos da dominacdo dos ricos — que faz
os pobres existirem enquanto entidade” (Ranciére, 1996, p. 26). Fora da instituicdo politica da parcela dos
sem-parcela, ndo ha politica: “ha apenas ordem da dominagdo ou desordem da revolta” (Ranciere, 1996, p.
27).
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E a dominacdo, em Ranciére, como ja vimos, se da menos no nivel das crencas
reflexivas do que no nivel do universo sensorial, isto é, no modo de perceber o mundo e o
proprio lugar nele. Ser um operario, para Ranciere, significa antes de tudo “estar provisto de
certo corpo, definido por capacidades e incapacidades, e pelo pertencimento a um certo
universo perceptivo. A emancipagao é uma ruptura com essa corporeidade” (Quintana, 2020,
p. 12, traducdo nossa). Como bem percebe a filésofa Laura Quintana, a experiéncia da
dominacgdo tem menos a ver com a ignorancia, com a ingenuidade ou a irracionalidade, mas
com a “conformacao de certa atitude imunitaria, afetiva e ao mesmo tempo critica que fecha
os corpos de sua contingéncia e de sua relacionalidade, ainda que de maneira ndo inevitavel”
(Quintana, 2020, p. 14, traducdo nossa). Tal atitude imunitaria teria que ver com a “fixacao de
narrativas que fecham o campo do possivel, que sepultam possibilidades de ser, espacos e
tempos outros, que deserdam os corpos de suas possibilidades” (Quintana, 2020, p. 15,
tradugdo nossa).

A dominagdo tem menos que ver, portanto, com a ignordncia sobre as causas reais de
sua propria condicdo, sobre os mecanismos invisiveis do sistema, e mais com o investimento
da subjetividade em um circuito de afetos especifico: a paixdo da desigualdade. Levados por
essa paixdo, os corpos se conformam a uma série de atitudes, posturas, gestos e narrativas
que, embora lhes garanta um “proprio”, uma estabilidade identitaria, o faz a custo de sua
plasticidade e de sua capacidade de transito entre diversas esferas de experiéncia.

Os incontados possuem suas manifestacdes sensiveis e intelectuais nao-reconhecidas,
ndo contadas, desprezadas, negadas, nadificadas pela esfera de experiéncia consensual. Sdo
constantemente rejeitados como interlocutores legitimos, sua humanidade mesmo — a
inteligibilidade de sua fala — é colocada em questdo. Sdo instados a viver uma experiéncia de
corpo e de mente reduzida, embrutecida, seus 6rgdos constantemente sobrecarregados pela
posicdo que devem adotar no mundo da serviddo. Sdo pessoas constantemente trazidas de
volta para a “realidade”, seus atos precipitados pela lei da necessidade. Os mundos que trazem
em si, seja pela sua propria abertura sensivel, seja pela de seus ancestrais, sao expurgados em
nome da univocidade, do mundo unico e (que se quer) total da dominagdo. A igualdade das
inteligéncias entre todas as partes da sociedade é denegada onde reina a paixdo da
desigualdade.

Se parassemos aqui, poderiamos de fato apontar uma grande semelhanca entre a

descricao bourdieusiana e rancieriana da dominacdo. Também, para Bourdieu, o habitus esta
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para além da esfera racional da “consciéncia” e das crencas, instalando-se até mesmo nas
percepcdes, no julgamento estético e nas emogoes. Como afirma Sonderegger, as estruturas de
dominacdo duram e ndo sdo questionadas por aqueles que sofrem delas porque “tais estruturas
residem largamente nas praticas corporais cotidianas as quais dificilmente temos acesso
(consciente)” (Sonderegger, 2012, p. 249-250, traducdo nossa). Ha, no entanto, duas
diferencas fundamentais. Primeiro: para Ranciére, mesmo em situacdes de dominacgdo e
desigualdade, a igualdade das inteligéncias persiste, ainda que em um nivel minimo. O
filosofo chega a dizer que é a igualdade que permite e sustenta a desigualdade. Segundo: a
identidade criada e sustentada pelo mundo da serviddo é fragil, instavel e inconsistente,
porque sempre assombrada pelos arrombamentos da l6gica igualitaria e pelo transbordamento
literdrio dos sujeitos em relacdo as identidades que lhes sdo prescritas. Rancieére ndao coloca
como ponto de partida de seu pensamento a desigualdade econdmica ou social, “mas sim a
contingéncia igualitaria que afirma que, apesar daquela, os espagos e tempos podem ser
reconfigurados, modificando profundamente — mesmo que precariamente também - as
relacdes estabelecidas” (Blanco, 2019, p. 142). E por isso que Ranciére daré tanta atencdo aos
“escandalos” da escrita e da democracia, bem como a expulsdo dos poetas da Reptblica
platdnica. Cenas polémicas, cenas “impossiveis”, momentos que suspendem a légica
ordinaria, que embaralham a distribuicdao dos corpos, que perturbam nossas nogoes de “real”,
“necessario” e “possivel”. Sdo escandalos porque mostram o0 excesso da palavra, o
transbordamento dos sujeitos de seus lugares “proprios”, a intempestiva possibilidade
mimética de se apropriar das palavras do outro, de redireciona-las, de profanar (no sentido
agambeniano do termo) as linhas do jogo da dominagdo. O ser humano é, em tltima instancia,
para nosso autor, “um animal literario® que se deixa desviar do seu destino “natural” pelo
poder das palavras [animal littéraire qui se laisse détourner de sa destination “naturelle” par
le pouvoir des mots]” (Ranciere, 2000, p. 63, traducdo nossa). O sujeito, em Ranciére, em
ultima instancia, é um ser transmundano — porque nao pode jamais se reduzir a um tunico
mundo, porque transita entre inimeros espacos, tempos e atividades que transbordam a leitura

policial. E por isso que a dominagio seré sempre contingente e instavel.

60 A formula aristotélica do homem como animal politico é convertida por Ranciére na férmula do homem
como animal literario. Além do trecho de Partage du sensible citado acima, podemos encontrar essa
elaboracdo em O Desentendimento: “O animal politico moderno € antes de tudo um animal literario, preso
no circuito de uma literariedade que desfaz as relagdes entre a ordem das palavras e a ordem dos corpos que
determinavam o lugar de cada um [L'animal politique moderne est d'abord un animal littéraire, pris dans le
circuit d'une littérarité qui défait les rapports entre I'ordre des mots et l'ordre des corps qui déterminaient la
place de chacun]” (Ranciére, 1996, p. 49).
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Tal posicdo, no entanto, vem com um pre¢o. Pode-se objetar a traducdao de Ranciere da
dominacado dizendo que se trata de um “otimismo ingénuo” (Sonderegger, 2012, p. 256-257) a
respeito das capacidades subversivas dos sujeitos, correndo o risco de subestimar a poténcia
das situacbes de dominagdo. Também ha um outro problema: explicar a adesdo dos
dominados a seu destino com Ranciéere é dificil, bem como também é particularmente
complicado apontar o motivo pelo qual a ordem da dominacao (contingente, arrombada pela
légica igualitdria, instavel, sempre passivel de ser “furada”) se sustenta. E por isso que
pensamos que, em Ultima instancia, Bourdieu e Ranciere, ainda que irreconciliaveis, se
complementam.

De qualquer forma, nos contentaremos aqui em dizer que tal postura de Ranciére é,
sobretudo, ética. O filésofo tem uma concepcdo da critica chamada por Sonderegger de
afirmativa. “Esse tipo de critica busca resgatar atos de critica e movimentos de resisténcia
esquecidos, ocultos ou invisiveis, escrevendo sobre eles ou publicando manifestos, cartas e
poemas que testemunham atos criticos” (Sonderegger, 2012, p. 254, tradugdo nossa). Critica
ndo significa, para Ranciere, explicar os motivos pelos quais as pessoas aceitam a dominacao
(o que tende, segundo o autor, a tornar a dominagdo necessdria e justificada), mas dar luz a
movimentos de contestacdo e de ruptura dessa ordem, principalmente se tais movimentos se
encontram esquecidos, ocultados e/ou invisibilizados. Como diz Géraldine Brausch, a
estratégia rancieriana consiste em “inventar estratégias que facam frutificar indefinidamente
as riquezas de uns, de outros e, principalmente, dos coletivos” (Brausch, 2010, p. 155). Em
vias de concluir a reflexdo dessa secdo, acreditamos esclarecedora a passagem de Ranciere

sobre o papel do intelectual:

E se o socid6logo pode promover algum bem aquele que esta sentado na sua frente,
ndo é esclarecendo-lhe sobre as causas do seu sofrimento, mas escutando suas
razdes e dando-as a ler como razdes e ndao como a expressdao de uma infelicidade. O
primeiro remédio a “miséria do mundo” é trazer a luz a riqueza que ela carrega
consigo. Pois o primeiro mal intelectual ndo é a ignorancia, mas o desprezo. E o
desprezo ndo se cura com nenhuma ciéncia, mas apenas pelo partido do seu oposto,
a consideracdo (Ranciére, 2007, p. 41).

A emancipacdo rancieriana tem, por isso, um carater eminentemente estético, como
abordaremos na proxima secao com mais detalhes. Emancipar-se sera, antes de tudo, a recusa
desse desprezo, desse “proprio” enclausurante, dessa corporalidade que é assinalada aos

corpos, de suas capacidades e incapacidades. A emancipacdo serd, antes do movimento de
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“tomada de consciéncia” das condi¢des da dominacao, a experimentagdo de outros modos de
usar os bracos, os olhos, os ouvidos, a experiéncia da multiplicidade das forcas, a apropriacao
das capacidades “privadas” que, em ultima instancia, sdio comuns. A emancipacdo borra as
fronteiras desenhadas pela policia, mostrando que as barras de ferro que separam uma classe

da outra, uma inteligéncia da outra, sdo, na verdade, tracos de giz — contingentes e instaveis.

3.8. Rumo a uma ética ranciériana das instituicoes

Se é de nosso interesse contornar a leitura insurrecionalista de Ranciére, o entendimento
que identifica a igualdade e a politica em sua obra como ndo mais do que insurrei¢oes frageis
e efémeras, tornando impossivel a criacdo de formas duradouras e/ou institucionais da
igualdade, temos de nos confrontar, neste momento, com a questdo do institucional em seu
pensamento. O pensamento de Ranciere apresenta ideias férteis para se pensar as institui¢cdes
e outras associacoes organizativas como possiveis construtoras de uma sociedade mais igual?
Os frutos da emancipacdo podem ser prolongados para além das cenas protagonizadas pelos
sans-part? E possivel que as cenas politicas isoladas — revelacdes do poder de qualquer um —
possam compor tramas igualitarias ?

Para comecar a discussdao com alguma honestidade, é preciso admitir que, em O mestre
ignorante, livro de maior referéncia de nossa dissertacdo, ha passagens que, de fato,
fomentam a leitura insurrecionalista da obra rancieriana. O capitulo 5 de O mestre ignorante é
prenhe de formulagdes desse tipo. Rememoremos apenas duas: “Jamais um partido, um
governo, um exército, uma escola ou uma instituicdo emancipara uma tnica pessoa [Et jamais
aucun parti ni aucun gouvernement, aucune armée, aucune école ni aucune institution,
n’émancipera une seule personne]” (Ranciere, 2020, p. 142); “Nao se trata de incluir o Ensino
Universal nos programas dos partidos reformadores, nem a emancipagdo intelectual entre as
bandeiras da sedi¢do. Somente um homem pode emancipar um homem” [II ne faut pas mettre
I’enseignement universel sur les programmes des partis réformateurs ni I’émancipation
intelectuelle sur les drapeaux de la sédition. Seul un homme peut émanciper un homme]
(Ranciere, 2020, p. 142).

Sabemos da existéncia de comentadores que tentam contornar essa situacdo afirmando
que, em O mestre ignorante, o pensamento a ser exposto é o de Jacotot, e ndo propriamente o
de Ranciere, que se limita a desempenhar o papel de um polemista comentador historico.

Vinicius B. Vicenzi (2021), em Para além de O mestre ignorante, argumenta que é preciso
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fazer uma diferenciacdo entre o Ranciere historiador do pensamento de Joseph Jacotot e o
Ranciére que filosofa em nome préprio. Utiliza-se de uma passagem do pensador que se

encontra em Nas margens do politico:

Com efeito, é possivel alegar que toda a policia nega a igualdade e que os dois
processos sdo incomensurédveis um ao outro. E a tese do grande pensador da
emancipacao, Joseph Jacotot, que desenvolvi em O mestre ignorante. Segundo ele,
s6 é possivel a emancipacao intelectual dos individuos. Isso quer dizer que nao ha
qualquer cena politica. Ha apenas a lei da policia e a lei da igualdade. Para que esta
cena exista, temos de mudar de férmula. Em vez de dizermos que toda a policia
nega a igualdade, diremos que o politico é a cena na qual a verificacdo da igualdade
deve tomar a forma do tratamento de um dano” (Ranciére, 2014a, p. 236, grifo
nosso).

De fato, a passagem acima nos sugere a ideia de que o interdito da inscricao da igualdade
em formas institucionais seria mais jacotista do que ranciériano. Assim se deixaria resolver o
problema da inscricdo: Jacotot é pessimista e avesso a institucionalizacdo da igualdade;
Ranciere, por outro lado, ndo. Mas ndo cremos que essa separacdo seja tao simples de se
fazer. Para mostrar a complexidade dessa questdo no pensamento de Rancieére, abordaremos
uma discussao entre duas leitoras de sua obra: Ella Myers e Laura Quintana.

Ella Myers publica em 2016 o artigo Presupposing equality: the trouble with Ranciere’s
Axiomatic Approach. Segue uma linha de leitura que compartilha diversos pontos com a
interpretacdo insurrecionalista da obra de Ranciére que apresentamos ao longo da dissertacgao,
com a diferenca de que utiliza argumentos mais ponderados e apresenta citagdes do proprio
filésofo para sustentar seus argumentos, destacando-a de outros autores e autoras que em
geral fazem esse tipo de critica. Segundo Myers, a igualdade em Ranciere aparece de duas
formas: ora como evento “ocasional e disruptivo e ora como uma condi¢dao universal mas
rejeitada” (Myers, 2016, p. 2, traducdo nossa). Isso porque, para Ranciere, a igualdade é tanto
uma forca disruptiva quanto uma condicdo sempre presente (ainda que ignorada ou negada),
uma vez que, para o filésofo franco-argelino, é a igualdade que torna possivel a desigualdade.
Tal condicdo dupla, de “revelacdo temporaria e segredo escondido” (Myers, 2016, p. 3,
tradugdo nossa), tornaria o axioma da igualdade impossivel de ser utilizado como fundamento,
seja de uma instituicdo, seja de uma forma politica duradoura. Afinal, a igualdade ndo saberia
“aparecer” de outra forma sendo como irrupg¢do — a bruta percepcao da igualdade de qualquer
um com qualquer um, da contingéncia de toda ordem social — ou como silencioso e ignorado

fundamento da dominacgao e da desigualdade.
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Aprofundando o seu argumento, Myers sugere que Ranciére apresentaria um grande
ceticismo e até um desinteresse no que se refere as dimensodes institucionais da politica
(Myers, 2016, p. 3, traducdo nossa), visto que, em suas analises historicas da luta pela
igualdade, privilegia sempre o momento — extraordinario — da irrupcao, negligenciando o que
se segue a esse levante, os dias cotidianos e banais, os rituais e as formas institucionais que
nasceram da inscricdo da igualdade — os efeitos duradouros da luta. Para exemplificar sua
afirmacdo, a autora se serve de um exemplo pelo qual o fil6sofo demonstra grande interesse:
as revoltas plebeias de 494 a.C., nos tempos da jovem reptiblica romana. Em O
Desentendimento, Ranciére descreve com grande riqueza de detalhes a “crise” politica tal
como relatada por Tito Livio. Menénio Agripa, enviado pelos patricios, teria por funcao ir
acalmar os animos e desfazer as centelhas da revolta plebeia, explicando-lhes o seu proprio
lugar no corpo harmonico da cidade. Toda a querela se resumia a saber se os plebeus podiam
falar, se suas emissoes sonoras se encontravam nos limites da phéne — o mugido, o ruido — ou
se sua voz seria detentora do logos, se poderia ser contada como a palavra de um ser racional.
Ranciere termina sua andlise do conflito escrevendo: “ja que os plebeus se tornaram seres de
palavra, nada mais ha a fazer, a ndo ser falar com eles” (Ranciere, 1996, p. 39). O fil6sofo
oculta — intencionalmente ou ndo, argumenta Myers — os efeitos mais duradouros do conflito.
Os plebeus, que deixaram Roma e se instalaram no Monte Sacro, retornaram a cidade com
algumas condigOes: a instituicdo do tribuno da plebe (tribunus plebis), dotado de poderes de
convocacdo da assembleia da plebe (concilium plebis), de propor novas leis, de intervir em
nome dos plebeus em assuntos legais e até de interpor um veto as acdes dos demais
magistrados para proteger a plebe dos arbitrios dos patricios. Se nos atermos apenas ao relato
de Ranciere, acabariamos por desconhecer todas essas formas institucionais criadas a partir da
luta dos plebeus.

Laura Quintana, em seu artigo de 2018 intitulado Mds alld de algunos lugares comunes:
repensar la potencia politica del pensamiento de Jacques Ranciere, questiona a interpretacao
de Myers, identificando-a como um “lugar comum” na interpretacdo do pensamento de
Ranciere. Quintana defende que o fildsofo sustenta uma posicao que insiste na autonomia dos
momentos de emancipacao politica, e com isso uma politica ndo centrada no Estado, é
verdade, mas que estaria muito longe de ser uma politica anti-institucionalista ou antiestatista
(Quintana, 2018, p. 448, traducao nossa). Segundo Quintana, e contra Myers, 0 pensamento

de uma igualdade “disruptiva” e “ocasional” — como lampejos no céu —, sendo associada
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geralmente a uma posicdo espontaneista e superficialmente anarquista da politica, seria uma
grande simplificacdo do pensamento ranciériano. Pois isso suporia que Ranciére: 1)
enxergaria o Estado como uma entidade homogénea, uma visdo que o fil6sofo problematiza,
“ao pensar toda formagdo social como heterogénea®” (Quintana, 2018, p. 460, tradugdo
nossa); 2) traduziria a diferenca entre politica e policia como organizagdo/ordem (policia) e
espontaneidade/insurreicdo (politica).

A autora colombiana desenvolve seu argumento apontando que Ranciére, ainda que nao
as coloque como centrais, ndo deixa de conferir alguma importancia as formas institucionais.

Cita Ranciére em Método da igualdade (La méthode de I’égalité):

Ha no meu entender um critério fundamental para medir a efetividade da atividade
politica, e é quando essa tultima cria, amplia e permite a institucionalizacdo das
condicoes mesmas do seu proprio exercicio [I’institutionnalisation des conditions
mémes de son propre exercice]. O que quer dizer que a efetividade em principio
sempre possui um carater “subjetivo”: é o incremento de poténcia [I’accroissement
de puissance] do sujeito politico enquanto tal (Ranciere, 2012b, p. 269-270).

Quintana reconhece que a passagem nao deixa de implicar algum nivel de paradoxo, pois
supOe a institucionalizacdo de um poder que nenhuma instituicao pode garantir nem pretender
realizar por completo (Quintana, 2018, p. 465, traducdo nossa). No entanto, tal problematica
ndo significaria a auséncia de uma consideracao do institucional no pensamento de Ranciere,
mas um deslocamento. Recupera uma passagem do filésofo de uma entrevista (Et tant pis

pour les gens fatigués!, de 2009) em que esboca essa problematica em seu pensamento:

Parece-me que devemos ir além da oposicdo entre a emergéncia dos acontecimentos,
por um lado, e a organizagdo, por outro, como se isto fosse apenas algo sélido e
estabelecido. Um acontecimento é uma transformacdo do tecido comum, enquanto a
questdo da organizacao é saber prolongar essa transformacao do visivel, do sensivel,
do revelado como possivel por aqueles que foram considerados incapazes [...]
(Ranciére, 2009, 495).

E afirma em Método da igualdade:

61 Ranciére também utiliza a expressdo “forma mista” [forme mixte] para se referir a configuracdes
institucionais que, apesar de sua funcdo policial, comportam inscri¢des da igualdade, como, por exemplo, a
nossa democracia representativa. Escreve Ranciére em Odio a democracia: “O que chamamos de
“democracia representativa” e que é mais correto chamar de sistema parlamentar ou, como disse Raymond
Aron, de “regime constitucional pluralista”, é uma forma mista: uma forma de funcionamento do Estado,
fundada inicialmente no privilégio de “elites naturais” e gradualmente desviado da sua fung¢do pelas lutas
democréticas [initialement fondée sur le privilege des élites “naturelles” et détournée peu a peu de sa
fonction par les luttes démocratiques] (Ranciere, 2014b, p. 60).
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Uma instituigdo politica é uma instituicdo que tem como objetivo o aumento do
poder de qualquer pessoa [...] Ndo sou contra as instituicdes, sou contra o discurso
imbecil “espontaneidade-organizacdo”. Sou contra tudo o que venha a reduzir a
ideia de uma instituicdo de liberdade e igualdade da ideia de institui¢des dentro do
jogo estatal (Ranciere, 2012b, 212-213).

Quintana, mobilizando essas passagens-chave junto de argumentos sobre as nuances da
obra rancieriana, questiona a interpretacio de Myers pela sua atitude reducionista.
Sumarizando o argumento: para Quintana, a politica em Ranciere é auténoma em relagao as
formas estatais e juridicas de uma determinada formagdo social, o que ndo significa que a
politica seja avessa ou incompativel com essas instituicoes. Significa apenas que as
verificacdes da igualdade e as praticas da politica ndo dependem dessas instituicdes para
existi. A forma mista “democracia representativa” ndo é condicdo de possibilidade da
democracia. Isso ndo quer dizer, contudo, que as formas juridicas e institucionais da
democracia representativa ndo possam favorecer as praticas democraticas.

Nao nos alongaremos nos pormenores do debate entre as autoras. Cremos que ja é o
suficiente para avancarmos a discussdo. Ao nosso ver, as duas autoras apresentam um certo
grau de razao. De fato, Myers esta correta ao apontar que Ranciére, se ndo negligencia
totalmente, pelo menos ndo enfatiza o suficiente a dimensdo institucional da politica. Tal
descuido é em parte reconhecido pelo proprio autor. Em uma entrevista de 2021 intitulada
“Democracia, instituicdo, exclusdao”, diz Ranciére: “Talvez tenha utilizado formulacGes
infelizes que fizeram pensar que a politica existe para mim apenas em momentos de
insurreicdo” (Ranciére, 2021a, 22m 10s). O problema da argumentacdao de Myers, para nos, é
que passa de maneira muito rdpida da identificacdo do problema da inscricdo para a
constatacdo de que o modo de Ranciere de pensar a politica é incompativel com as
institui¢oes. Nao explora as possibilidades de pensar as novas relacdes entre a politica e as
institui¢coes que Ranciere oferece, como argumentaremos aqui.

Laura Quintana, por sua vez, traz uma grande contribuicdo ao colocar a politica em
Ranciere como ndo centrada no Estado, mas ndo como antiestatista. O problema com sua
argumentacao, nos parece, € ndo ter problematizado uma distin¢cdo que apresenta como dada.
Quintana caracteriza a policia como uma poténcia construtora [ensambladora] e conjuntiva e
a politica como des-construtora [des-ensambladora] e disjuntiva (Quintana, 2018, p. 452,
traducdo nossa), sem questionar essa divisdo mesma. Por que a logica da politica permanece

presa ao negativo, ao des-? Isso ndo tornaria a politica uma forca meramente reativa?
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Para o tratamento de nosso problema, o debate Quintana-Myers nos interessa mais
amplamente por evidenciar duas nocoes chave: as no¢oes de intervalo [écart] e de inscrigdo
[inscription].

Comecemos pela nogdo de intervalo, écart. Boa parte da leitura insurrecionalista de
Ranciére — inclusive a de Myers — deriva de uma certa interpretacdo desse termo. Afirmam
que a politica ndo é outra coisa sendo intervalos e brechas na ordem policial, insurreices,
irrupcdes efémeras e até mesmo raras. Mas esta €, argumentaremos, uma COMpreensao
limitada do conceito. Lembremos que, para Ranciere, a politica ndo tem campo préprio, a
emancipacdo ndo tem dominio puro. Ecart é uma nocdo com muitos sentidos que pode se
traduzir como diferenca, distancia, desvio, lacuna, fosso. Sugere-nos a ideia de um espaco
vazio, de uma brecha, de um intervalo entre dois campos. Dizer que a politica e a
emancipacao operam desde esse intervalo significa dizer que ndo ha correspondéncia perfeita
entre um corpo e sua identidade, entre um corpo e o lugar que ocupa. E por isso que, para
Ranciére, a politica ndo transcende a policia: ndo é um dominio ontolégico diferente, como
alguns querem. Os elementos do corpo social sao feitos de multiplicidades que transbordam o
lugar atribuido a cada um, deslizamos de nossas identidades “fixas” pelo efeito da
literaridade, pelo fato de sermos animais literarios. Apontar que a emancipacao comega desde
esses intersticios — vazios que permitem excessos — ndo significa dizer que ela estd condenada
a permanecer nesse carater intersticial: significa, antes, que a emancipacdo e a politica fazem
parte das possibilidades virtuais de todo corpo, uma poténcia que pode acontecer aqui e agora
e que nao precisa de “condi¢cdes ideais” nem de “garantias estatais” para acontecer. Nao ha
poder total que seja capaz de preencher todos os espacos vazios, ndo ha fusdo completa entre
Nnossos corpos e as parcelas que nos cabem. Somos mais, e ndo apenas como possibilidade,
como projeto futuro, mas aqui e agora. E por isso que é dito da igualdade, no prefacio de O
mestre ignorante, ser “fundamental e ausente, [...] atual e intempestiva” (Rancieére, 2020, p.
16). E pela nocdo de écart que Ranciére desarticula visdes que superestimam os efeitos
assujeitadores do poder, apostando sempre na capacidade de qualquer um que ndo espera
condicdes perfeitas para emergir. E pela nocdo de écart que nossa imaginacéo politica pode se
abrir para novos agentes, organizagoes e situacdes que ndo seriam contados por nés como
possivelmente politicos, estivéssemos mais apegados a uma visao meramente institucionalista

da politica®. Como todo o corpo social é marcado por intervalos, vazios e lacunas, como nio

62 Ha um debate entre os ativistas brasileiros Thiago Torres, Paulo Galo, Humberto Matos e Ian Neves que
ressoa esse pensamento de Ranciére. Quando questionados sobre formas de organizacdo politica, Humberto
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ha encontro final entre sentido e sentido, ndo had lugar nem organizacdo que detenham o
privilégio de “fazer politica”: a politica pode emergir de qualquer lugar, de qualquer
organizacao.

Passemos a nocao de inscrigdo, inscription, fundamental para esse debate. Segundo
Ranciére, existem “arrombamentos da logica igualitaria” [effractions de la logique égalitaire]
(Ranciere, 1996, p. 43) no interior da logica policial, que deixam rastros, marcas, inscricoes. A
igualdade nao simplesmente irrompe e desaparece completamente. Embora ndo garantam a
emancipacao — lembremos: nada pode garanti-la —, tais inscricdes podem ndo obstante
favorecé-la, apoiar a sua ocorréncia. A ideia de inscricao evita um entendimento dicotdomico
entre o par politica/policia, uma vez que a acdo da politica pode, sim, deixar marcas nas
ordens policiais que virdo. Ranciére utiliza como exemplo as greves operarias do século XIX,
em que se combinavam duas coisas que “nada tinham a ver” uma com a outra: “a igualdade
proclamada pelas Declaragdes dos Direitos do Homem e um obscuro tépico de horas de
trabalho ou de regulamento da oficina” (Ranciere, 1996, p. 52). A Declaracao dos Direitos do
Homem ¢ tida aqui como uma inscrigdo da igualdade, um recurso a ser utilizado pelos sans-
part em suas acoes politicas. E contra Myers, que afirma serem as inscri¢des apenas “objetos”
ou “textos”, isto é, coisas inertes que precisam ser agenciadas pela parcela dos sem-parcela,
sem autonomia nenhuma, diremos que a inscricao € mais: a inscricdao € uma operacao nao
apenas de “textos”, mas também de sujeitos e, mais especificamente, de campos de
visibilidade. Inscrigdo aparece, em O Desentendimento, tanto como uma a¢do operada por
sujeitos e por coletivos bem como um “artefato”, no sentido de Myers, mas que poderiam ser
entendidos como rastros, marcas de agdes de outros sujeitos de outros tempos. Lemos: “Povo
é o primeiro desses multiplos que desunem a comunidade dela mesma, a inscricao primaria de
um sujeito e de uma esfera de aparéncia de sujeito no fundo do qual outros modos de
subjetivacdo propdem a inscricdo de outros “existentes”” (Ranciere, 1996, p. 48). O que
Ranciére parece enfatizar apenas é que o texto escrito — seja a Constituicao, a declaracao de

Direitos do Homem — ndo garante® que essa igualdade seja, de fato, exercida. E preciso “por

e lan (representantes de uma visdo marxista-leninista de organizacdo) citam o sindicato, associacGes de
bairro e o partido. Paulo Galo e Thiago Torres adicionam a discussdo outros espacos de organizacao politica
possiveis: a roda de capoeira, o futebol de varzea, a escola de samba — espacos que ndo seriam contados
como “propriamente” politicos. A nogdo de intervalo de Ranciéere parece enfatizar a ideia de que ndo apenas
a politica ndo precisa “esperar” as condigoes perfeitas, mas que ela pode surgir de qualquer lugar, isto é: nao
h4 organizacdo “propriamente” politica, ndo hé privilégio de uma forma de organizacdo sobre outra. Ver
mais em: https://www.youtube.com/watch?v=ru7zA0O0celQ&t=9252s. Acesso em: 16 de novembro de 2023.
63 A posicao de Ranciére em relacdo a igualdade, nesse sentido, se assemelha a de Foucault no que diz respeito
a liberdade. Em uma entrevista intitulada “Espaco, saber e poder”, escreve Michel Foucault: “Os homens
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a prova [mettre a [I’épreuve]” (Ranciére, 1996, p. 125) essas inscricoes da igualdade,
verificando-as. £ também interessante notar que Ranciére se distancia da distincdo marxista
entre os direitos “formais” — a democracia burguesa — e a realidade efetiva da dominacao
economica. Ele na verdade reconhece a poténcia das inscrigdes igualitarias como apoio a lutas
subsequentes. E reconhece também, na acdo da parcela dos sem-parcela, uma espécie de
inscrigdo, uma instituicdo que — a partir de uma reconfiguragdo do campo policial, operando
desde os intervalos e brechas —, pode se estender no tempo e no espaco. Afinal, a questao da
organizacdo é saber como “prolongar essa transformacdo do que é visivel, sensivel, do que se
revela como possivel por aqueles que haviam sido considerados como incapazes” (Ranciére,
2009b, 495).

Gostariamos também de nos contrapor a uma interpretacdo que encontramos no texto de
Laura Quintana. A autora associa a politica com uma pratica disjuntiva e desconstrutora e a
policia com uma prética conjuntiva e construtora. Colocar a politica — e, por consequéncia, a
emancipacgao, a subjetivacdo e a igualdade — como des-construtora, insistir somente em seu
aspecto negativo, corrobora, como argumentaremos, com a leitura insurrecionalista da obra
ranciériana.

E conhecida a critica que Ranciére faz a relacio poder-resisténcia em Foucault. Para o
filésofo franco-argelino, Foucault nunca se interessou de fato pela questdo da politica, apenas
pela analise do poder. A subjetivacao em Foucault, se tomarmos como referéncia suas obras
dos anos 70, como Vigiar e punir (1975), se identifica a um processo de assujeitamento. E
verdade que Foucault faz a ressalva de que, para cada ato de poder, ha sempre resisténcia (a
tao repetida férmula: onde ha poder ha resisténcia). Mas, pelo fato do filésofo insistir demais
na positividade do poder, isto é, que o poder ndao apenas reprime e exclui, mas que informa,
incita e produz, a resisténcia acaba por colocar-se como reativa ao poder. A resisténcia nao
tem poder propositivo por si s0: ela reconfigura, reconstroi, des-constroi, nega, mas sempre a
partir e no interior das malhas do poder. E evidente que a posicio de Foucault é mais

complexa e matizada®, mas ndo deixamos de perceber que ha na atitude foucaultiana uma

sonharam com maquinas libertadoras [machines libératrices]. Mas, por defini¢do, ndo existem maquinas de
liberdade [...] Eu ndo acredito [...] na existéncia de nada que seria funcionalmente — pela sua verdadeira
natureza — radicalmente libertador. A liberdade é uma prética [...] Penso que nunca cabe a estrutura das
coisas garantir o exercicio da liberdade. A garantia da liberdade é a liberdade” (Foucault, 1982, p. 20).

64 Estamos conscientes que essa interpretacdo pode ser injusta em relacao a postura de Foucault no que se
refere ao poder. Em uma entrevista concedida ao proprio Ranciéere, Foucault afirma: “Ha sempre algo, no
corpo social, nas classes, nos grupos, nos proprios individuos, que escapa de certa forma as relacées de
poder, algo que ndo é mais a matéria-prima ou menos décil ou rebelde, mas que é o movimento centrifugo, a
energia reversa, a fuga [mais qui est le mouvement centrifuge, I’énergie inverse, I’échappée] [...] Esta parte
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espécie de risco, como bem percebido por Potte-Bonneville: o risco de um poder sem
exterioridade®. Ranciére, como vimos ao decorrer da dissertagdo, € critico de tal concepgdo®.

Teria Ranciere acabado por incorrer no mesmo problema que criticava em seu
contemporaneo? De fato, sabemos que Ranciere insiste em termos como irrup¢do e
desidentificagdo, enfatizando o caréter negativo da acdo da politica. Mas ha também em suas
obras, principalmente em O mestre ignorante, cenas que demonstram um aspecto propositivo
e construtivo da igualdade. A politica, em Ranciere, ndo é apenas uma logica disjuntiva e des-
construtora, mas uma ldgica sobretudo inventiva. Mesmo o Ensino Universal de Joseph
Jacotot, considerado o maior marco do pessimismo ranciériano em relacdo a
institucionalizacdo, a transformacao da emancipacdo intelectual em uma forma estatal, nunca
deixou de ser um movimento coletivo, que mobilizou uma rede de associacOes, pessoas e
poderes institucionais. Mais: um empreendimento que participou, ainda que de forma
limitada, de experimentacdes de institucionalizagdo na Franca e na Bélgica®. O movimento da
emancipacao intelectual, ainda que tenha, ao fim, fracassado e se desarticulado, nao pode ser

reduzido a uma mera “insurreicao”.

[...] é menos o exterior em relacdo as relacdes de poder do que o seu limite, o seu reverso, o seu retrocesso
[c’est moins I’éxterieur par rapport aux relations de pouvoir que leur limite, leur envers, leur contrecoup]”
(Foucault apud Potte-Bonneville, 2006, p. 34, traducdo nossa). Muito poderia ser investigado sobre a
complexa relagdo Ranciére-Foucault, mas este ndo compde 0 nosso objetivo principal, entdo paremos por
aqui.

65 “Limite, para nos, do cinismo melancdlico a que conduz a tese de um poder sem exterior, dentro do qual se
trata apenas de mover, de flexionar, de fazer girar certas relagdes, de atenuar ou intensificar certos efeitos”
(Potte-Bonnevile, 2006, p. 35, traducado nossa).

66 “O que me interessa sdo as possibilidades de reconfigurar um campo de possibilidades, o que me afasta das
teorias de Foucault que tentam circunscrever, sistematizar o que é possivel pensar, dizer ou conceber. O que
eu construi foi, acima de tudo, em referéncia e em reagdo a Foucault. Queria dizer que, em qualquer mundo
singular de experiéncia ha vérios caminhos de sistematizacdo dessa experiéncia precisamente porque aquele
mundo é composto de varios mundos, de varias linhas de temporalidade e de possibilidades” (Ranciére,
2016, p. 87).

67 “A partir de 1820, foram realizadas experiéncias aplicando os principios educacionais de Jacotot em
instituicoes dedicadas a educacdo de jovens, tanto meninas como meninos, na Bélgica e na Franga. Os
institutos Jacotot desenvolvem-se assim em diversas cidades: o internato para raparigas dirigido por Miss
Marcellis e o instituto Shuyveler em Louvain, o instituto do Sr. Seprés em Antuérpia, o instituto do Sr. Paris,
para citar apenas alguns exemplos. Na sequéncia do relatdrio positivo escrito pelo perito independente Van
Kinker em 1826 sobre estes estabelecimentos, Guilherme I, o rei liberal da Bélgica, confiou a Jacotot um
projeto para experimentar o seu método em 1827 nas escolas de treino militar que treinavam os oficiais do
reino nos Paises Baixos. O professor que se orgulha de poder ensinar holandés muito rapidamente interessa
tanto mais ao rei quanto este deseja impor o holandés como lingua oficial. Isto ndo deixa de inflamar as
controvérsias entre jacotistas e antijacotistas, sendo Jacotot visto tanto como o fundador de um método de
ensino radical bem como o instrumento na Bélgica de uma contestada politica linguistica real. Jacotot, que
também desenvolveu sentimentos de grandeza e perseguicdo, ndo lidou bem com a supervisdo de suas
experimentacOes pelos 6rgdos estabelecidos: a escola de treinamento militar de Louvain foi finalmente
fechada em 1828”(Codognet e Trembley, 2020). Disponivel em:

https://www.democratisation-scolaire.fr/spip.php?article313. Acesso em: 16 de novembro de 2023.
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A emancipacdo ndo se deixa reduzir a uma légica reativa, reconfiguradora,
desconstrutora. Ela parte e comeca a partir de intervalos, brechas e intersticios na ordem
policial, isso é verdade; mas ela atua, para além disso, como uma logica inventiva que cria e
produz relacionalidades e modos de estar-junto inauditos — em uma palavra: cria comum. A
emancipacao apropria-se das ordens e dos recursos da ordem policial para autonomizar-se em
relacdo a ela. A politica ndo ter dominio “préprio” significa que ela ndo é pura, ndo surge do
nada, ndo preexiste, mas isso nao significa que a emancipagdo nao é capaz de se autonomizar
— oferecer outras esferas de aparéncia, outros circulos relacionais — em relagdo a ordem
policial.

Afinal, para Ranciére, a grande questdo é saber como construir um povo, como podemos
observar no artigo “O populismo inencontravel” (L’introuvable populisme) de 2013. Porque
“’0 povo” ndo existe. O que existe sdo figuras diversas, até mesmo antagonicas do povo,
figuras construidas privilegiando certos modos de unido [modes de rassemblement] [...] certas
capacidades ou incapacidades” (Ranciere, 2013b, p. 62, traducdo nossa). Dentre esses modos
de construcao do povo, Ranciere cita o povo étnico definido pela comunidade da terra ou do
sangue e o povo-rebanho cuidado pelos pastores. Até aqui, a nogdo de construcao do povo nos
parece sugerir a ideia de que esta seja sempre uma construcdo policial, o que daria razdo a
distincao feita por Laura Quintana. Mas Ranciére também cita a construcao do “povo
democratico colocando em pratica a competéncia daqueles que ndao tém competéncia
especifica” (Ranciere, 2011, p. 62, traducdo nossa). A democracia, a politica e a emancipagao
tém sim uma positividade, ndo estdo condenadas a postura reativa e secundaria em relacao as
configuracoes policiais. O povo ndo é o mesmo que a populacdo: é sempre objeto de uma
construcdo, de um fazer coletivo. Ha uma construcao oligarquica e hierarquica do povo, é
verdade. Mas é também possivel a criacdo de um povo de iguais, de um povo que se constroi
por praticas de verificacao da igualdade, um povo que se faz pela instituicdao de circulos de
poténcia, por praticas e rituais que tém por fim o incremento do poder de qualquer um. Afinal,
a politica é “a construgdo de sujeitos coletivos” (Ranciere, 2016, p. 125, traducdo nossa, grifo
Nno0sso0).

A maior contribuicdao do pensamento de Ranciere, a nosso ver, é a ideia do comum. As
incontadas e os incontados podem, a partir de recursos e de elementos heterogéneos, produzir
relacdes, modos de dizer, fazer e estar, inventar relacionalidades e corporeidades, novos

modos de aparecer e de fazer aparecer. Tor¢des na ordem policial, exploracoes das brechas.
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Instituicdo de novas relacionalidades e maneiras de estar-junto, instituicdes que coloquem em
transito o poder que nao pertence exclusivamente a nenhuma classe, a nenhuma etnia, a
nenhuma nacéo. E essa poténcia sem nome préprio, sem lugar préprio, de impossivel captura
e apropriacao que os sujeitos e os coletivos evocam e multiplicam quando fazem politica. O
comum nunca estd dado, nunca esta “pronto”: é preciso fazé-lo, é preciso compor com as
inteligéncias das outras e dos outros, com as diferentes linguagens e formas de configurar o
mundo e nossos modos de nos colocar em relacao a ele e em relacdo uns aos outros. A questao
do institucional em Ranciére — muito além de qualquer bindmio espontaneidade x organizagao
— é saber como prolongar e estender o movimento emancipatério, manter a sua logica
inventiva e ao mesmo tempo defender e ampliar as inscri¢oes igualitarias.

Ainda que a politica independa das instituicoes para acontecer, as instituicoes podem
favorecer a ocorréncia da politica, tanto com inscricdes da igualdade — direitos, textos,
constituicdes — bem como inscri¢des de modos de relagdo e construcdes coletivas do estar-
junto a partir da igualdade. As instituicoes nao sao monolitos — sdo recortes e jungoes de
pessoas, textos, valores, praticas e modos de estar-junto. A sua tendéncia “natural”®, nos diz
Ranciere, é policiar a vida, manter cada um em seu lugar e reproduzir a si mesma
indefinidamente. Mas ha sempre a possibilidade de torcé-las, de desvia-las dessa tendéncia,
inscrevendo em seu interior artefatos da igualdade, ritualizando e dando visibilidade para

préticas igualitarias. Coloca-las a funcionar de modo a oferecer a emancipagdo do povo®.

68 “As instituicdes governamentais, abandonadas a propria sorte, tendem a reforcar de forma natural [de forme
naturelle] seu carater oligarquico. Como consequéncia, as institui¢coes s6 sdo democraticas a medida em que
h4 uma acdo democrética que intervém sem cessar para tira-las, para arranca-las dessa tendéncia natural ou
oligdrquica, que consiste em viver em um circulo fechado, em viver sobre si mesmas” (Ranciéere, 2021a,
15m 20s). Nao interpretamos essa visdo de Ranciére sobre esse carater oligarquico e antipolitico “natural”
das instituicoes como uma constatacdo ontolégica. Nesse ponto, aderimos a visdo de Laura Quintana, que
considera os postulados politicos de Ranciere como estético-cartogrdficos, estratégicos e ndo essencialistas.
Naéo se faz um postulado sobre a natureza das instituicées — com a implicagdo da ideia de que as institui¢des
sempre foram e sempre serdo dessa forma, mas uma constatagdo de que, na histéria do Ocidente, as
instituicGes governamentais, deixadas a si mesmas, apresentam essa tendéncia a viver em circulo fechado, a
reforcar seu caréter oligarquico, sendo necessario, por isso, a luta e a intervencdo constante da parcela dos
sem-parcela, das lutas e préaticas democraticas para desvid-las de seu sentido natural.

69 A visdo de Ranciére se diferencia de uma concepcao das institui¢des como a de Demerval Saviani, que
afirma ser a escola, por exemplo, um espaco de contradi¢do — ou seja, de diversas ideologias disputam a
hegemonia. No corolario de sua Tese 6 sobre a Educacdo, escreve Saviani: “A educacdo é, assim, uma
relacdo de hegemonia alicercada, pois, na persuasdo (consenso, compreensdo)” (Saviani, 1999, p. 99).
Baseando-se em uma analise marxista e gramsciana que considera a sociedade uma totalidade composta de
relac6es de producdo e de classes sociais em contradicdo, vé a escola como um espago habitado por essas
mesmas contradi¢oes, pelas ideologias que disputam a hegemonia. Para Ranciére, a instituicdo é um espaco
ndo de contradicdo, mas de dissenso — ndo é entendida como uma totalidade, mas como um conjunto de
recortes, jungoes e costuras entre corpos, identidades, textos, praticas, atribui¢des de capacidades, campos de
visibilidade e de invisibilidade, encontros entre sentido e sentido. A escola é composta de diversos elementos
heterogéneos e de intimeros intervalos (écart) entre si. O paradigma da contradi¢do nos incita a persuadir e
buscar a hegemonia, com vias de buscar a resolucdo das contradi¢cdes do mundo social. O dissenso nasce de
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E preciso ir além do lugar comum instituinte-instituido, segundo o qual o instituinte é
mével, fluido, e o instituido duro, cristalizado, rigido. E preciso pensar — e acreditamos que
Ranciére nos auxilia nessa tarefa — novos modos de relacionar o instituinte com o instituido,
novas interacoes entre o “emergente” e o que “esta ai”, reconfiguracoes das relacdes mesmas
entre o “novo” e o “velho”, que ndo tome apenas a forma de investida do novo e resisténcia
do velho, em uma luta por dominio e destruicdao do outro. A ldgica emancipatéria nao visa
destruir o velho, o instituido, mas reconfigurd-lo, reencontrd-lo.

De acordo com a ética igualitaria do comum que estamos esbogando, as instituicoes
teriam um objetivo, um principio. O objetivo de uma instituicdo como, por exemplo, a escola,
seria verificar e ampliar o poder de qualquer um. O institucional — os textos, os marcos, as
pessoas, as relacdes entre essas pessoas — seria a esfera de invengdo de estar-junto, de
comunidade, de encontros entre sentido e sentido. A questdo é como ampliar e estender os
poderes de qualquer um, criar circulos de ressonancia que amplifiquem a verificacdo da
igualdade e da riqueza coletiva.

A “ética da institucionalidade” (Spencer, 2015, p. 103, traducao nossa) de Ranciere, como
chama Joseph Spencer, se caracterizaria por ser uma ética que preconizaria a riqueza comum,
o reconhecimento e o aumento dos poderes de qualquer um, as relacdes emancipatérias entre
as inteligéncias em igualdade. Dentro de tal ética, sdo importantes as acoes dos agentes,
principalmente dos sujeitos oprimidos, na construcdo ativa e no prolongamento desses lacos

igualitarios. Mas também sdo importantes as inscri¢es da igualdade, os marcos regulatérios,

nossas multiplas maneiras de construir a vida em comum. A questdo para Ranciére ndo é disputar a
hegemonia por meio da persuasdo geradora de consenso: é fazer comum, gerar relacionalidades inventivas e
igualitarias. Saviani enxerga na escola as contradi¢des da totalidade do social que, quando expostas e
trabalhadas, em uma légica dialética, seriam levadas a prépria resolugdo: a Revolugdo, a abolicdo da
sociedade de classes. A légica do dissenso de Ranciere é antidialética por ser avessa ao entendimento do
social — e de uma instituicdo — como uma totalidade. A visdo de Ranciére ndo é dialética, é estético-
cartografica: uma instituicdo ndo é uma reproducdo das contradi¢des sociais nem objeto de disputa de
diferentes ideologias, mas ela mesma é constituida de pecas heterogéneas e de regimes de sentido
heterogéneos e repletos de intervalos, brechas e buracos. A igualdade ndo é ponto de chegada nem a
finalidade da instituicdo escolar, como afirma Saviani (1999, p. 82), mas ponto de partida: é a tessitura de
relacionalidades e modos de estar-junto que verifiquem a igualdade de qualquer um com qualquer um, a
poténcia inapropriavel que pertence a todas, todos, todoas e a ninguém. N&o se busca o consenso a partir da
disputa pela hegemonia para direcionar os agentes para uma mudanca do todo. Busca-se gerar, aqui e agora,
circulos de poténcia igualitarios, instituicoes de sociedades dos iguais e constru¢do de um povo democratico,
paralelamente a ordem policial.

E nesse contraste com a concepcdo de Saviani que uma das férmulas mais enigméticas de Ranciére ganha
relevo: “A politica ndo é feita de relacoes de poder, é feita de relagdes de mundos [ La politique n’est pas
faite de rapports de pouvoir, elle est faite de rapports de mondes] (Ranciére, 1996, p. 54). Ou seja: para a
construcgdo da sociedade igualitaria, ndo é preciso buscar uma hegemonia alicer¢ada na persuasdo ou em uma
compreensdo comum, 0 consenso, mas € preciso, antes, gerar praticas de vinculacdo igualitarias — o comum
como modo relacional, como prdtica de constru¢cdo de mundo — e expandi-las a partir da acdo politica dentro
e fora das institui¢oes governamentais.
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as politicas publicas, os textos e as constituicdes, que contribuem para que se estenda e se
possa experimentar a inteligéncia de ninguém.

A ética do comum que aprendemos de O mestre ignorante, mais do que apenas uma
contestacao do sistema vigente, é um convite a produzir comum, a fazer comum. O fil6sofo
nos apresenta uma légica de constituicio do comum que contorna as armadilhas essencialistas
geralmente vinculadas a esse conceito. O comum de natureza politica — nos ensina Ranciere —
ndo é a lingua das linguas, ndo é a linguagem superior que d4 a cada um o seu lugar. E um
comum multiplo e descentrado, dissensual, que se faz e se refaz de qualquer lugar, a partir de
qualquer ponto por qualquer um. A partir das conexdes entre linguagens que se traduzem sem
se rebaixar umas as outras. O comum politico é uma Idgica de associacao que permite a
construcao do estar-junto sem rebaixamentos de saberes, modos de vida e de identidades. Dito
positivamente: o comum politico — se se quer digno desse nome — necessita passar pelas
inteligéncias dos outros, verificar e ser verificado, ser construido pelo exercicio dignificante
dos saberes, dos modos de vida e do estar-junto humano.

A ética da igualdade aplicada a escola, por exemplo, significaria romper com a ficcdo da
desigualdade que funda a escola publica moderna, as ficcdes que visam “equilibrar” os
conhecimentos, o véu da ignordncia com o qual cobre os saberes dos educandos. A escola
seria, assim, nao um lugar de distribuicdo desigual de conhecimentos, mas um lugar de
expansdo e prolongamento da poténcia da inteligéncia de qualquer um, pela instituicdo de
lagos igualitarios de verificacdo das inteligéncias. O critério para se avaliar uma instituicao,
para Ranciére, é a poténcia que gera, as forcas coletivas descuidadas que agencia, a riqueza
comum que institui.

Que ndo haja davidas: sdo as pessoas pobres — enquanto parcela dos sem-parcela — as
agentes principais de sua propria emancipacdo. A emancipa¢do ndo é uma mercadoria a ser
entregue. No entanto, ela pode ser favorecida pela acdo de coletivos e instituicdes que fazem
respeitar as inscri¢oes da igualdade, pela acdo de pessoas e coletivos que se esforcam por
construir légicas que frutificam as riquezas de qualquer um, aqui e agora. Se a emancipagao
ndo é uma mercadoria, ndo podemos dizer que ndo pode haver servico a favor dela. Ha
sempre a possibilidade de trabalhar a partir do principio da igualdade, enfrentando o desafio
de se conectar com o0s outros desde outros lugares que ndo o rebaixamento, que nao a

infantilizacdo de sua linguagem, de seus anseios e seus saberes, mas pela disposicdo a
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produzir comum pela verificacdo, instaurando circulos de potencializacdo reciproca e ndo
circulos de medi¢des e comparacdo de forgas.

Enquanto presas na ficcao da desigualdade, enquanto absorvidas na légica policial de
distribuicdo do que é “proprio” a cada um, enquanto encarnacdes do discurso do mestre que
explica as outras linguagens em termos de sua prépria, tornando a voz dos outros inteligivel
sO e somente a partir de sua determinagdo, as instituicbes ndo tém nada que ver com a
igualdade. Ao contrario: sdo inimigas desta. E é contra as partilhas do sensivel instauradas por
essas instituicdes que as pessoas incontadas, a parcela dos sem-parcela, tém de lutar, desviar,
reconfigurar, des-identificar.

A desconfianga, no entanto, ndo precisa ser uma maldicdao. As instituicbes podem ser
poderosas aliadas da igualdade, da promogdo da emancipacdo dos pobres. Para tal, precisam
aceitar a propria finitude. Abandonar as praticas que as tornam controladoras do real,
distribuidoras de lugares, imperadoras das linguagens. Ha pensamento fértil para as
instituicOes se as aceitarmos como espacos e tempos de dissenso, em que é possivel agenciar
diversas maneiras de estar-junto, colocando como principio a multiplicacao indefinida das
riquezas de cada um; se as instituicdes pararem de querer explicar as linguagens multiplas
daqueles que servem, e comecarem a compor, a ressoar com elas, fazendo comum,
produzindo comum.

E por isso, também, que nos contrapomos a visdo de Jan Masschelein e Marteen Simons a
respeito da escola. Os fil6sofos belgas, apoiados principalmente no artigo Escola, produgdo,
igualdade de Ranciére, desenvolvem uma fabula escolar tida por nds como problematica.
Segundo os autores, a escola se caracteriza principalmente pela sua fungdo de separagdo™:
isto é, a instituicao da skholé é a do tempo livre, o tempo separado do mundo produtivo e das
pertengas sociais dos estudantes — suas comunidades, familias e demais pertencimentos.

Escrevem os autores:

A escola [...] surge como a materializacdo e espacializacdo concreta do tempo que,
literalmente, separa ou retira [that literally separates or lifts out of] os alunos para
fora da (desigual) ordem social e economica (a ordem da familia, mas também a
ordem da sociedade como um todo) [the order of the family, but also the order of

70 Masschelein e Simons, em seu Em defesa da escola, desenvolvem a ideia do artigo e utilizam diversas
expressdes que sugerem esse ato de separar, autonomizar. A escola, segundo os autores, tem o poder de
“suspender” (suspend), “tornar inoperante” (render inoperative) e de “profanacdao” (profanation)
(Masschelein; Simons, 2014, p. 15) da ordem social e econdmica, bem como do fluxo normal dos
conhecimentos e das habilidades.
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society as a whole] e para dentro do luxo de um tempo igualitario (Masschelein;
Simons, 2014, p. 13-14).

A escola é a forma social que “oferece o formato [...] para o tempo-feito-livre, e aqueles
que nele habitam literalmente transcendem [literally transcend] a ordem social (econdmica e
politica) e suas posicoes (desiguais) associadas” (Masschelein; Simons, 2014, p. 14). A escola
emancipa na medida em que gera tempo-tornado-livre, um tempo que retira as pessoas de
suas pertencas sociais — a familia, o trabalho, a politica, a ordem social como um todo —, de
seu passado, e, positivamente, converte as pessoas em estudantes iguais.

A escola seria emancipatoria porque permite aos estudantes apropriarem-se do proprio
destino, uma vez separados dos lacos de pertencimento que os amarram a destinos sociais
preestabelecidos. Identificamos um problema fundamental — como ja apontado na introdugao
desta dissertacdo — com essa fabula escolar: a ruptura com a comunidade, reforcando, mais
uma vez, 0 carater separacionista da escola em relacdao a comunidade, sob o pretexto de
suspender a ldgica “identitaria” desta ultima. A escola de Simons e Masschelein é uma escola
que emancipa na medida em que separa, distancia e rompe com as identidades e cultura dos
educandos. Masschelein e Simons ndo fazem questdo de diferenciar entre as diversas formas
de pertenca social, reinem sob a mesma categoria de “ordem social e econdmica” tempos-
espacos completamente diferentes, tais como a familia, a comunidade, o trabalho, a “ordem

social como um todo””!

. Mais uma vez repete-se o gesto tipicamente iluminista de se colocar
em confronto a escola com a comunidade (familias, grupos, bairros e demais formas de
pertenca social ligadas a uma determinada territorialidade), colocando entre as duas uma
relacdo essencialmente — pois faz parte da prépria definicdo de escola — se ndo conflitiva, ao
menos incompativel.

Além disso, é completamente ausente da formulacdo de Masschelein e Simons a
discussao de questdoes da maior relevancia para os territorios latino-americanos, como, por

exemplo, a colonizacdo. Quando se iguala todas as familias e todas as comunidades sob a

71 Masschelein e Simons escrevem sobre o paidagogos grego: “Ele era o escravo que tomava a crianca pela
mao e a levava para fora da familia e da sociedade (e da sua desigualdade, das suas légicas identitarias e
inscri¢oes) em direcdo a escola, “o lugar da igualdade por exceléncia”” (Masschelein; Simons, 2022, p. 133).
Percebemos aqui que os autores atribuem a desigualdade, as ldgicas identitdrias e as inscrigées
indeferidamente a tudo que se encontra “fora da escola”: familia, trabalho, comunidade, préaticas esportivas,
associacOes de bairro etc. Me pergunto: como a escola teria esse privilégio de romper com o tempo-espago
da “ordem econdmica e social”, uma vez que todas as outras formas de estar-junto parecem ser
inevitavelmente capturadas pelos males da desigualdade e das l6gicas identitarias? Por que insistir em um
conceito de escola associal — uma vez que “ir para escola” significa, para Masschelein e Simons, ser levado
para fora da sociedade?
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mesma categoria de “ordem social desigual”, passa-se por cima de uma pluralidade de formas
comunitarias de diferentes cosmologias e reitera-se, implicitamente, o paradigma colonial: a
familia e a comunidade como lugares incompativeis com a escola.

A emancipacdo, segundo os autores, “diz respeito sempre a uma ruptura com uma
identidade, a um distanciamento daquilo que supostamente deveria ser a sua cultura, a uma
saida, a busca por uma saida de sua condi¢cao” (Masschelein; Simons, 2022, p. 117). A familia
e a comunidade sdo vistas como — e apenas como — parte da “ordem social” que fixa
identidades e prescreve destinos, espacos-tempo da dominacdo que a escola deve suspender e
tornar inoperante. A emancipagao, assim, é tratada como um ato de transcendéncia do social —
pelo descolamento do sujeito em relacdo ao seu territério, em relagdo a suas raizes’>. Ha, na
formulacdo dos belgas sobre a escola, uma ativa desconsideracdo no que se refere a
possibilidades emancipatdrias da relacdo comunidade-escola.

A instituicdo escola, amparando-nos em toda discussao de nossa dissertacao a partir de O
mestre ignorante, nao é para n6s um lugar de separacdao, mas, ao contrario, a instituicao de
aprofundamento das relacbes com a comunidade por exceléncia. J& vimos que um critério
para uma boa instituicdo, segundo Ranciére, é o quanto ela é capaz de fazer aumentar o poder
de qualquer um, de colocar em circulacdo a poténcia an6nima da inteligéncia. No processo
emancipatério, as maes e pais de familia sdo requisitados a se emancipar, e o fazem por
refletir — por aprofundar a relacdo com a sua propria pratica, percebendo, dentro dessa
prdtica, o que a excede e a transborda, em sua atividade especifica o poder comum de
qualquer um. A escola rancieriana nao instaura uma separa¢do entre escola e comunidade,
mas um remodelamento dessa relacdo. Ndo se enxerga mais a comunidade — como uma certa
parte da tradicdo iluminista tanto o fez — como fonte do atraso, dos mitos e das supersticoes
que os mestres escolares precisam extirpar, mas como pessoas que também podem ensinar,
também podem colocar em verificacdo a igualdade entre si, seus filhos e as pessoas

educadoras profissionais”.

72 Observamos nesse gesto dos filésofos belgas um sutil cartesianismo no que se refere ao seu conceito de
“libertacdo”, uma vez que, segundo os autores parecem sugerir, nos emancipamos a medida que nos
descolamos, isto é, em que nos libertamos de nossas determinacdes, transcendendo nossas pertengas, Nossos
destinos dados por outrem.

73 Ha uma ressonancia entre esse pensamento de Ranciére e o do educador e pesquisador brasileiro Lauro de
Oliveira Lima. Lauro, em seu livio Educar para a comunidade (1966), escreve: “A primeira medida é
quebrar os muros que segregam a escola. E renunciar a que o corpo docente e ndo a comunidade é quem
educa. A escola deve ser vista ndo como uma instituicdo onde os educandos se preparam isolados para a
vida, mas como elemento fermentador da comunidade inteira [...] A escola deve servir a comunidade de
todos os meios e participar de todas as atividades da comunidade [...] Uma escola seria menos um
<<dep6sito de alunos>> que um centro de comunidade especializado na maturacdo da juventude [...] Todos
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A identidade e a cultura dos educandos ndo sdo vistas como “problemas” para a
emancipacao, lacos identitarios (edipianos, dizem os autores) que “prescrevem destinos” e
com 0s quais, para se emancipar, é preciso romper. A emancipa¢ao, como vimos, nao é um ato
de saida, ndo é um abandono da prépria cultura, das proprias pertencas. A Unica coisa que se
precisa abandonar é a ficcdo da desigualdade, o preconceito que rebaixa certas pessoas,
saberes e atividades em detrimento de outros. A identidade e a cultura prépria dos educandos
— também chamada de cultura “popular” — ndo é algo a ser negado ou estudado “fora de seu
contexto”, mas possiveis pontos de partida — ndo os tnicos, pois se pode comecar de qualquer
lugar — para a instauracdo dos circulos de poténcia da igualdade™ e pela dignificagdo que ela
promove, pela troca do aprender e do ensinar.

A skhole desenraizada de Masschelein e de Simons é um ndo-lugar, um ndao-espacgo, gesto
tipico do sujeito moderno que se abstrai de toda territorialidade, de toda pertenca e acredita,
com isso, estar se emancipando. Uma leitura atenta de O mestre ignorante nos sugere que, ao
contrario do que os autores afirmam, a emancipacdo ndo é a do sujeito que se retira de seus
lugares de pertenca, que nega sua territorialidade, sua corporeidade localizada, mas sim a do
sujeito que, pelo aprofundamento das relacdes consigo mesmo, com seu territorio e com sua
identidade, é capaz de criar relagées igualitdrias — emancipatérias — com todo o resto. E
capaz de identificar que a inteligéncia que mobiliza em suas atividades “préprias” nao sdo, de
todo, proprias, mas comuns e assunto de qualquer um.

Nao se esta afirmando aqui — o que seria avesso a ldgica emancipatéria — que se deva
permanecer’” no saber popular dos educandos, confind-los a esse tipo de saber, o que
equivaleria a reafirmar a pardbola platonica do “cada um no seu lugar”. Aprofundar as
relacdes com a propria identidade desfaz a propria identidade. No fundo dos “negdcios de
cada um”, encontramos 0s negocios de todas, de todos e de todoas. Quando aprofundamos a

nossa relacdo com a nossa “propria” comunidade, inevitavelmente percebemos a presenca,

e tudo educariam a juventude, num processo integrado, em que o objetivo seria atingir um <<ideal melhor>>
que se expressasse na busca do bem comum” (Lima, 1966, p. 93-94).

74 E também possivel uma aproximacio dessa discussio com o pensamento e a prética do Teatro do Oprimido
de Augusto Boal. O procedimento do Teatro do Oprimido é iniciar com uma cena de uma histéria particular,
mas que pode ou poderia ser vivenciada por um nds — O teatro do oprimido €é o teatro da primeira pessoa do
plural. Ao se colocar em cena uma situacdo de opressdo, a plateia é convidada a atuar, de modo que a
situacdo se resolva em favor dos oprimidos. O Teatro do Oprimido poderia ser lido, ranciérianamente, como
a instituicdo do poder de qualquer um, a institui¢do que coloca em obra a igualdade das inteligéncias — nds,
também, somos atores e atrizes. Deixamos para um proximo trabalho uma associacdo mais profunda e
matizada entre os dois autores. Ver: Boal (2009).

75 Paulo Freire realiza uma discussdo parecida no que se refere ao por ele chamado saber de experiéncia feito.
Muitos acusaram Freire tanto de ser elitista, por preconizar a superagdo do saber popular, ao passo que
outros o criticaram por ser muito “populista”, por valorizar os saberes desses educandos. Ver: Freire (1987).
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nela, de diversos elementos, linguagens e associacoes que provém de diferentes fontes, que
definitivamente transbordam os lagcos — politicos — de identidade entre uma comunidade e sua
“cultura”. Mergulhando no Eu, encontramos o(s) outro(s).

Concluindo: substituimos a construgdo escolar de Simons e Masschelein, a desenraizada
skhole, a escola do comum, que ndo se caracterizaria nem pelo tempo livre que fornece nem
pela suspensdao do mundo exterior, mas pela produgdo continua de um espago e um tempo
comuns, pela ativa construcdo da comunidade dos iguais e pelo incremento da poténcia
comum que pertence a todos e a ninguém, a partir das relacoes de aprender e de ensinar. Uma
escola em que qualquer um (os membros da comunidade inclusos) poderia ensinar,
independente de sua posicdo social. Uma escola panecdstica que encontrasse na manifestacao
de cada atividade da inteligéncia o todo de suas operacdes. Uma escola assim estaria
preocupada ndo em isolar os estudantes dos efeitos do mundo exterior, mas de reconfigurar
essas mesmas relacdes, instituindo circulos de poténcia que enriquecam a vida da escola e da
comunidade, tanto pela apropriacdo de seus proprios saberes quanto pela fomentacdo de
novos modos de habitar, de dizer, de estar, de se relacionar.

A pessoa educadora é importantissima, ndo apenas como aquela que traz para o presente
do indicativo, como querem Masschelein e Simons, mas como teceld de teias relacionais
igualitdrias, como uma fomentadora de circulos de dignificacdo a partir do aprender e do
ensinar. Como alguém que aposta na possibilidade de tecer tramas igualitarias com os outros,
de construir contextos de ressonancia que aumentem a poténcia comum. A comunidade
enriquece a escola, a escola enriquece a comunidade. Ndao tanto pela troca de “saberes” entre
um campo e outro, ndo tanto pela realizacdo de um circuito de “troca” de saberes jd
existentes. O comum ndo soma as partes, mas as exponencializa indefinidamente. Isto é: os
modos de relacdo igualitarios, mais do que permitirem a “troca de saberes”, instituem circulos
de ressonancia e de potencializacdo mutua que aprofundam, multiplicam e dao novas formas
para esses saberes. O essencial aqui ndo esta propriamente nos saberes que sao trocados, mas
nos efeitos da estima que circula e dignifica os sujeitos inteligentes, que ampliam seu
sentimento de poder individual e — mais fundamentalmente — experimentam a poténcia de
criagdo comunitdria.

Corpos isolados, destituidos de sua poténcia, despossuidos, fixados em certos modos de
operar, que sO conhecem a disputa como modo de se afirmar no mundo, sdo corpos

embrutecidos. Ranciere nos parece sugerir que um dos grandes bens da emancipagdo é nao
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apenas a afirmacdo da “igual capacidade de adquirir saberes”, mas, de modo mais profundo e
também mais simples, a invencdao de outros modos de relacdo entre os sujeitos inteligentes,
que permitem a construcao de redes de reciproca afirmacao da poténcia comum.

Desse modo, podem as instituicdes se tornar pecas importantes na construcao das
comunidades dos iguais. Embora ndo possam garantir a emancipacao dos pobres, podem
atuar como valiosas aliadas. Materialmente, a partir do acesso a recursos, por politicas de
insercdao e de melhoria de condi¢des. Imaterialmente, a partir do agenciamento dos diferentes
saberes, valores e inteligéncias na construcdo de comuns, de novas relacionalidades que
multipliquem as riquezas de qualquer um. Instituicdes ignorantes.

Por fim, ndo tenhamos a ilusao de tornar as instituicdes “totalmente” politicas. Isso seria
incorrer em um erro que Ranciere nos advertiu. Nenhuma instituicdio é homogénea, suas
partes nunca irdo se corresponder perfeitamente. Assim como o préprio Estado e suas
instituicdes ndo sdo puramente policiais, por conta dos intervalos e vazios que comportam em
seu interior, por conta da heterogeneidade de suas partes, assim também o0s coletivos,
movimentos e instituicoes “emancipatorios” também jamais serdo puramente emancipatorios
e igualitarios. A logica policial e a logica politica ainda irdo se encontrar muitas vezes, sem
garantia de resultado. Isso ndo nos impede de sonhar e atuar pela construcdo de mundos
igualitarios, de comunidade de iguais que ampliem e multipliquem as riquezas de cada um,

que facam florescer novas constelacoes relacionais.
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Consideracoes finais: para se navegar na teia de Indra

No século III d.C., um dos textos mais influentes do budismo mahayana do leste asiatico
é escrito: avatamsaka sutra, o sutra da guirlanda de flores. A antiga escritura descreve um
mundo de reinos entre reinos infinitos, interpenetrando-se e atuando uns sobre os outros. O
sutra apresenta uma imagem para exemplificar a compreensao do Desperto sobre a realidade:
a teia de Indra. Francis H. Cook, pesquisador e divulgador da espiritualidade indiana no

Ocidente, descreve a metafora da seguinte forma:

Longe, na morada celestial do grande deus Indra, existe uma rede
maravilhosa que foi pendurada por algum artifice astuto de tal maneira que se
estende infinitamente em todas as direcdes. De acordo com o0s gostos extravagantes
das divindades, o artifice pendurou uma unica joia brilhante em cada “olho” da rede,
e como a rede em si é infinita em dimensao, as joias sdo infinitas em nimero. L4
estdo penduradas as joias, brilhando “como” estrelas de primeira magnitude, um
espetaculo maravilhoso de se ver. Se selecionarmos arbitrariamente uma dessas joias
para inspecao e olharmos atentamente para ela, descobriremos que em sua superficie
polida estdo refletidas todas as outras joias da rede, em nimero infinito. Ndo sé isso,
mas cada uma das joias refletidas nesta joia também est4 refletindo todas as outras
joias, de modo que ocorre um processo de reflexdo infinito (Cook, 1989, p. 214,
tradugdo nossa).

Em cada joia se refletem todas as outras joias. Nao so6: em cada reflexdo também se
refletem todas as outras reflexdes. Infinitamente, em um processo sem comeco nem fim. As
infindaveis joias exuberantes dispostas na teia da divindade védica ndo sdo consideradas pela
sua interioridade, pela sua esséncia unica e privada que as destaca das demais. Se
inspecionarmos com cuidado uma unica joia, separando-a das outras, ndo encontraremos um
Eu ou um Self tinico, idéntico a si mesmo, possuidor de si mesmo. O que iremos encontrar, na
verdade, sera o reflexo das outras joias. O que esta dentro é o que esta fora. As deslumbrantes
joias de Indra nos sugerem a insuspeita ideia de que a maior riqueza que cada ser contém em
si mesmo é, em verdade, o reflexo de todos os outros seres. O valor fundamental, aqui, ndo é a
profundidade escondida, soterrada por entulhos, inautenticidades, modos de ser alheios que
toma-se dos outros. Mas a superficialidade aparente, a superficie reflexiva que nos mostra em
cada rosto o reflexo de todos os outros. A nossa espiritualidade — afirmam os budistas — nao
deve ser buscada naquilo que nos afasta e nos diferencia dos outros, mas, diversamente,
naquilo que nos une e nos conecta a cadeia infinita de seres — arvores, astros, animais, poeira,

humanos. Naquilo que perpassa todas, todos, todoas. Naquilo que transita por todos os
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mundos, mas que ndo pode ser capturado por nenhum em particular. A forca andnima sem
rosto, que pode ser o de qualquer um. A experiéncia de perceber dentro de cada um e de cada
uma de noés a presenca de uma afluéncia de imagens, gestos, capacidades, figuras, afetos e
pensamentos que nos transborda, que nos conduz para fora de n6s: uma riqueza comum.

Também na obra de um Augusto Boal, teatr6logo e pensador brasileiro, criador e
sistematizador do Teatro do Oprimido, ndo deixa de haver uma assaz ressonancia com essa
compreensdao do mundo. O inconsciente — aquilo que jaz no interior de cada um de nés — é
comparavel a uma panela de pressdo: “ai fervem todos os demonios e todos os santos, todos
os vicios e todas as virtudes. Temos, cada um de n6s — em no6s — tudo o que tém todos os
demais homens, todas as demais mulheres” (Boal, 2002, p. 49). Temos em nds tanta riqueza, e
“bem pouco, tdo pouco sabemos do que temos e quase nada do que somos” (Boal, 2002, p.
49). Esta é a distincdo que Boal faz entre nossa pessoa e nossa personalidade: esta dltima
sendo uma brutal reducdo da primeira. Uma ferve na panela, a outra escapa pela valvula.
Assim aparentamos ser apenas a parte de nés que é perdoavel. O resto, escreve Boal,
“guardamos com cuidado, escondido. Nossos demonios e nossos santos, contudo, continuam
vivos, bem vivos, fervendo, e podem as vezes aparecer em sintomas, dlceras e esquizemas”
(Boal, 2002, p. 50). O Teatro do Oprimido consiste — bem como os demais dispositivos
cénicos inventados por Boal — em tomar contato com essa riqueza comum, em abandonar o
estado de alienacdo muscular e psiquica na qual se encontram os oprimidos e oprimidas da
Terra e reapropriar-se daqueles movimentos, modos de ser, sentir e dizer que pertencem a
humanidade indistinta, cega a classes e castas.

Desenho essas relagoes entre praticas e cosmologias tdo distantes no tempo e no espago
sem nenhuma pretensao de conecta-las em uma narrativa unitaria. Contento-me em constatar
ressonancias. A polémica tese da igualdade das inteligéncias afirmada por Joseph Jacotot e
retomada por Jacques Ranciére, guardada suas especificidades, é um pensamento que semeia
em no6s uma semelhante textura afetiva. Na primeira metade do século XIX francés, um
educador descreve com muita atencdo o andomalo caminho de uma silenciosa presenca, sutil e
ligeira, em seus tragos andnimos: do artista que escreveu a palavra Calipso para aquele que
fez o papel sobre o qual se escreve essa palavra, daquela pessoa que emprega a pena para a
outra que talha as penas com o canivete, da pessoa que produziu o canivete com o ferro para

aquela que forneceu o ferro, de quem fez a tinta para quem imprimiu a palavra... “Todas as
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ciéncias, todas as artes, a anatomia e a dindmica etc. sdo frutos da mesma inteligéncia que fez
a palavra Calipso” (Ranciere, 2020, p. 48).

O mais valioso em nds, afirmam Jacotot e Ranciére, ndo é nossa interioridade pessoal e
Unica, mas aquilo que, em noés, nos excede e nos coloca em movimento em direcdo ao fora, ao
exterior, aos outros. A inteligéncia transita pelas mais diversas areas, ndo conhece fronteiras
nem limites. As divisdes do saber em matematica, geografia, histéria, filosofia, humanas,
exatas, biologicas, intelectual, manual, saber-fazer, saber declarativo — todos sdo tragos
contingentes e instaveis, fronteiras imaginarias que tém efeitos embrutecedores quando
levadas por demais a sério. Contra o especialismo, a separacao e a hierarquizagao dos atos da
inteligéncia humana, os amigos da igualdade afirmam: ndo ha rotas fixas para a inteligéncia,
nao ha fronteiras que regulem sua passagem. A inteligéncia é uma forca anarquica que
nenhum Mestre pode dominar, nenhuma disciplina domar, nenhuma escola de pensamento
policiar. A Teia de Indra manifesta: as inteligéncias se inserem, se refletem e se traduzem
umas nas outras, em um processo que desconhece inicios e fins. Para a inteligéncia ndo ha
senao meios.

Nada mais contrario ao funcionamento atual do nosso mundo. A fabrica do sujeito
neoliberal, nos mostram Christian Laval e Pierre Dardot, produz individuos por demais donos
de si, tnicos, distintos dos demais’. O valor de um individuo se da pelo que possui a mais que
0s outros: suas experiéncias unicas, o actimulo dos seus conhecimentos, seus titulos, suas
conquistas — as provas de ser alguém especial. Um sujeito impelido a distinguir-se, a enxergar
nos outros ndo mais que rivais, competidores, possiveis usurpadores das posicdes que
ambiciona. Ser inteligente, nesse mundo, significa ser mais inteligente que os outros. Nega-se
os outros para afirmar o eu. Desprezo e humilhacdo sdao as moedas de troca que resultam
desse tipo de sociabilidade. A igualdade, para tais concep¢oes do mundo, ndo pode ser sentida
sendo como um nivelamento por baixo, impulso tdo autoritdrio quanto ressentido dos
mediocres que busca reprimir o governo natural dos melhores.

Ranciére e Jacotot nos falam da igualdade, mas de um modo completamente diferente do
espantalho do pensamento liberal e aristocratico, a igualdade niveladora. Falam-nos da
igualdade como grande fonte de riqueza, de abundancia, de afluéncia. De riqueza comum.

Intelectual, sensivel, relacional, material. Daquilo que pode ser experienciado por qualquer

76 “O homem benthamiano era o homem calculador do mercado e o homem produtivo das organizagoes
industriais. O homem neoliberal é o homem competitivo, inteiramente imerso na competicio mundial”
(Dardot; Laval, 2016, p. 322).
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um, independente de sua posicdo social. Defender a igualdade, para eles, é defender um modo
de conceber e de produzir valor. Ha producdes da riqueza que precisam passar pela
competicdo, negacdo e expropriacao de uns pelos outros. Baseiam-se na compreensdao de um
mundo escasso, pobre, indigno, em que ha pouquissimas coisas (e pessoas) que merecem
nossa atencdo. E ha producdes de riqueza que, contrariamente, se fundam na cooperagdo, na
mutua afirmacdo e estima de uns pelos outros. Que requer uma sensibilidade para a
banalidade, para a superficialidade. O que ndo significa atestar a vitéria da mediocridade,
como protestaria talvez um Nietzsche. Parte-se, ao contrario, da concep¢do de um mundo
cheio, afluente, farto de manifestacGes da inteligéncia, que transita e se desenvolve menos por
escaladas solitarias de altos montes do que por ramificacGes laterais, contagios, multiplicacdes
e tradugoes. A riqueza que defendem Jacotot e Ranciere é deste segundo tipo.

E é esta sensibilidade afinada com o brilho dos fatos banais, pela estima daquilo que
fazemos sem saber que fazemos, a grandeza de qualquer um, que torna tdo mais desprezivel e
revoltante a condicdo das pessoas que sdao sistematicamente pauperizadas, despossuidas e
alienadas de seus direitos mais basicos. A quem se repete todos os dias que a condicdo em que
vivem é reflexo da sua “propria” inteligéncia, do seu valor pessoal. A elas se oferece apenas a
via da escalada, da competicdo individualizante para provar o seu valor. E sobre elas que
recaem mais fortemente os estigmas e os preconceitos, a humilhacdo e o desprezo. E, no
campo da educacdo, ndo é dificil perceber que a politica dos afetos que assujeita as pessoas
pobres ndo tem outro fim sendo a manutencdo da ordem das coisas: poucos sdo 0s que
merecem 0s bens desse mundo, muitos os mediocres que ndo merecem receber nada. O
mundo da desigualdade ndo se cansa de embrutecer, de reduzir a poténcia anarquica da
inteligéncia a uma identidade, a uma ocupacao profissional, a um tnico jeito de usar o corpo e
a mente. Assim as forcas sdo domadas, a literaridade transformada em gramatica e a
inteligéncia inventiva convertida em serva das explicacdes.

Mas Ranciére e Jacotot ndo se interessam tanto pelo que as pessoas nao conseguem fazer,
mas sim pelo que elas podem. A via emancipatéria — o contato com a poténcia comum, a
afirmacdo da igualdade de qualquer um com qualquer um — estd sempre aberta em situagoes
de opressdo e desigualdade. E sempre possivel comecar, desde qualquer lugar, posicio e
identidade, um movimento de tor¢ao, um desvio, um gesto excedente em direcao ao

desconhecido que nos chama.
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E para a composicao dessas singulares aventuras emancipatorias, todas as frentes sao de
ajuda. Os coletivos, os grupos autonomos, as demonstracoes igualitarias, as irrupcoes, as
instituicoes, as inscricdes da igualdade. Nao ha organizacdo privilegiada nem via régia pela
qual corre a emancipacdo. Nenhuma forma coletiva que detenha sua “chave”, nenhum saber
superior que possua sua verdade. As formas de estar-junto, de tecer relacionalidades
igualitarias e comunitarias que chamamos de emancipacdo, atravessam o corpo social nas
diagonais, é o rio que escava sua propria rota. A emancipacdo, assim como a inteligéncia, é de
natureza dispersa: esta virtualmente em todos os lugares e em nenhum lugar. Ninguém pode
dela se assenhorar, decerto, mas isso esta longe de significar a preponderancia do espontaneo
sobre o organizado ou do efémero sobre o duradouro. Jacotot e Ranciére nos colocam, na
verdade, um desafio: o de pensar e de criar circuitos emancipatdrios transversais, que atuem
dentro e fora das instituicdes governamentais, articulando coletivos, individuos, centros,
insurrei¢oes, organizacoes, politicas publicas e marcos legais que costurem conjuntamente 0s
tecidos das relacdes emancipatoérias, com o fim de estender e prolongar os poderes de
qualquer um. E, com isso, que favorecam o governo daqueles e daquelas consideradas sem
nenhuma competéncia — a democracia.

Estamos chegando ao fim desta dissertacdo. Gostariamos de encerrar com algumas
poucas palavras, na tentativa de esbocar o que seria uma escola do comum, inspirada no
pensamento da igualdade de Jacques Ranciere. Esboco que é, também, um possivel comeco
de uma nova investigacdo. Comecemos por dizer, pois, o que essa escola ndo seria. Nao se
trataria de um espacgo e de um tempo que se define pela ruptura com os tempos e 0s espacos
da comunidade, como um depésito de criancas que sdao “preparadas para a vida” em
isolamento do resto do mundo social. Nao se trataria também de um lugar privilegiado para a
aquisicao/transmissdo do patrimonio cultural — o saber cientifico elaborado — da humanidade.
A escola do comum ndo teria por funcado principal preparar, nem separar, nem instruir.

A escola do comum se daria por fim o processo de verificacdo e expansdo da poténcia
comum do povo, a partir da enacao de circuitos emancipatérios do aprender e do ensinar. Um
tempo-espaco de composicdo de juntidades, de geracdo de ressonancias, de ampliacdo da
riqueza comum a partir da troca dignificante de aprender e de ensinar. Uma escola em que
corpo docente, comunidade e instituicoes locais atuariam conjuntamente para a educagao da
juventude e de si mesmos, construindo circulos e poténcias de verificacdo mutua da

igualdade. Uma escola que ndo tivesse medo dos saberes dos outros, precisando sujeita-los ou



127

hierarquiza-los, mas que se dispusesse a navegar na infinita teia de Indra. Que afrouxasse as
barreiras e as fronteiras que separam os saberes de cada docente, de cada polo da comunidade,
de cada instituicdo. Uma escola que afirmasse a poética do saber, que baguncasse 0s
costumeiros circuitos de aquisicdo e transmissdao do conhecimento, suas hierarquias e suas
divisdes. Que dissesse as disciplinas: “os seus objetos [das disciplinas] pertencem a todo
mundo, seus métodos sdo os de qualquer um. Sao feitos de narracdes e descricdes que sdao
contadas em uma linguagem que é a linguagem de qualquer um” (Ranciere, 2016, p. 150,
tradugdo nossa).

A escola do comum seria aquela que, em seu operar, se ocuparia de compor relagoes
igualitarias entre saberes, praticas, habilidades, sujeitos e coletivos de acordo com as
aspiracoes, necessidades, desejos e desafios da comunidade e da humanidade inteira. Uma
escola que cartografa, intensifica e multiplica os possiveis de individuos e coletivos. Da
mesma forma que o corpo individual se desembrutece ao ampliar suas possibilidades de
movimento, seus modos de interagdo consigo, com os outros e com o mundo, 0 corpo coletivo
também se desembrutece ao explorar novas possibilidades de articulacdao e de movimentos
comuns.

A escola do comum compreende que sao as relagdes que tecemos uns com 0s outros uma
das nossas maiores fontes de riqueza existencial, além de ser um dos nossos mais valiosos
instrumentos de luta para a libertacdo de contextos de opressao e exploracdo sistematicas.
Entende também que uma das maiores formas de assujeitamento é, justamente, a cristalizagcao
e 0 empobrecimento dessas relacdes mesmas. Mais eficaz para a dominacdo ndo é tanto o
desprezo que vem de cima, mas aquele que é passado para os lados, de semelhante a
semelhante. Por essa razdo, a categoria de relacionalidade é central para a escola do comum.
Uma de suas maiores areas de atuacao sera a construcao de relacionalidades igualitarias, que,
pelo chamado a aprender e a ensinar, magnifiquem coletivos, pessoas e povos, amplificando e
multiplicando a riqueza comum. Tdo importante quanto os saberes que se distribuem sdo os
efeitos relacionais desses saberes, a estima e a ressonancia — afetos da igualdade — que
alimentam os poderes de qualquer um e abrem as portas para novas construcdes do social.

O curriculo dessa escola é o préprio comum: as aspiragdes, desejos, necessidades e
desafios de uma comunidade e da humanidade como um todo. Vivemos em tempos que nao
nos permitem ficarmos reclusos em nossas préprias comunidades, e devemos nos voltar para

chamados universais, como, por exemplo, a catastrofe climatica. A escola do comum ndo
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busca operar nenhuma passagem da ignorancia para o saber, nem da desigualdade para a
igualdade. O que a escola do comum faz é apenas partir do que sabemos em dire¢do ao que
ndo sabemos (e julgamos proveitoso saber).

Uma escola comprometida com a construcdo da democracia. Ndao em um sentido
“preparatorio”, como é o caso do instrucionismo republicano. Mas uma escola que propiciasse
a propria experiéncia democratica, na gestao dos problemas comuns da convivéncia e também
na propria estruturacao de contextos de aprendizagem. Uma escola em que qualquer um é um
potencial mestre, ainda que seja por s6 um momento.

A escola comum, além de Jacques Ranciere e Joseph Jacotot, nutre-se dos trabalhos e das
obras de uma grande quantidade de pensadoras e pensadores das mais diversas tradicoes,
como por exemplo: Augusto Boal, José Angelo Gaiarsa, Nise da Silveira, Lydia Hortélio,
Paulo Freire, Lauro de Oliveira Lima, Ailton Krenak, Malcolm X, Ivan Illich, o movimento
neozapatista mexicano, Enrique Dussell, Nelson Maldonado Torres, Baruch Espinosa, Gilles
Deleuze, Félix Guattari, Paul B. Preciado, dentre outros, outras, outroas.

Contentamo-nos, por agora, com essas poucas palavras, que ndo fazem mais do que
desenhar possiveis derivas investigativas.

De Jacques Ranciére, o pensamento que nos guiou por toda essa dissertacao, retenhamos
a fina atencdo para a igualdade e a sensibilidade para a afluéncia do comum. O convite para
sairmos de n6s mesmos e nos colocarmos a navegar na teia de Indra, no infinito processo de

verificacdo da igualdade.
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